Sygnatura akt: XI GC 786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko T. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda S. S. kwote 13.430 (trzynadcie tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych
i 20 (dwadzieécia) groszy z odsetkami od kwot i dat:

- odsetkami za zwloke okreslanymi na podstawie Ordynacji podatkowej w mys$l art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwoty 18.265 zlotych od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia
31 sierpnia 2015 roku;

- odsetkami za zwloke okre§lanymi na podstawie Ordynacji podatkowej w my$] art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwoty 16.265 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia
28 wrze$nia 2015 roku;

- odsetkami za zwloke okre$lanymi na podstawie Ordynacji podatkowej w my$l art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwoty 15.265 zlotych od dnia 29 wrzesnia 2015 roku do dnia 25
listopada 2015 roku;

- odsetkami za zwloke okreslanymi na podstawie Ordynacji podatkowej w my$l art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwoty 14.265 zlotych od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 21
grudnia 2015 roku;

- odsetkami za zwloke okre§lanymi na podstawie Ordynacji podatkowej w my$l art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwoty 13.265 zlotych od dnia 22 grudnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku;

- odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 13.265 zlotych od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 165, 20 zlotych od dnia 18 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;



2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.648 (dwa tysiace sze$cset czterdzieSci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 786/16

Sprawa rozpozna w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powod S. S. zlozyl pozew przeciwko T. M. o zaptate kwoty 18.430,20 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. Wedlug twierdzen pozwu, pozwany kupil od powoda przyczepe za kwote 19.065
zlotych z terminem platno$ci na dzien 19 czerwca 2015 roku z czego zaplacil kwote 800 zlotych. Powo6d zazadal
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, oraz zaplaty naleznoéci z tytulu rekompensaty kosztow
dochodzenia nalezno$ci w kwocie 165,20 zlotych.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (karta 4v).

W sprzeciwie pozwany (karta 8v, karta 61) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. W piSmie wskazal, ze zaprzecza iz nie zaplacit za naczepe.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku (karta 25) przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi.

W pozwie z dnia 22 czerwca 2016 roku (karta 34) uzupelnionym w trybie art. 505%” k.p.c. powdd cofnal pozew o
kwote 5.000 zlotych tytulem roszczenia gléwnego, jak wskazal bowiem, kwota ta zostala wplacona przez pozwanego
po dnu sprzedazy. W pozostalym zakresie podtrzymal zadanie zadajac zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku za wcze$niejszy za$ okres odsetek wynikajgcych z ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W piSmie
podtrzymal dotychczasowe stanowisko, zakwestionowal fakt braku zaplaty kwoty objetej pozwem, wyrazil zgode na
cofniecie pozwu w zakresie kwoty 5.000 zlotych i zazadal w tym zakresie rozliczenia kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku oraz w dniu 5 grudnia 2016 roku (karta 103, karta 111) strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku (karta 116) umorzono postepowanie w sprawie w zakresie naleznos$ci
gléwnej w kwocie 5.000 zlotych i orzeczono o kosztach procesu w zakresie kwoty objetej postanowieniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. mieszka w miejscowo$ci W. nieopodal miejscowoéci P.. Trudni sie sprzedaza samochodéw i naczep. Wystawil on
przy drodze biegnacej przez miejscowos$¢ na sprzedaz naczepe (...) o numerze (...) wyprodukowang w 2006 roku.

W dniu 26 maja 2015 roku u sprzedawcy zjawila sie K. O. (corka T. M.) wraz z D. M. i poinformowala sprzedajacego o
checi kupna przedmiotowej naczepy w imieniu jej ojca i na jego rzecz. W dniu 27 maja 2016 roku osoby te ponownie
zjawily sie u S. S.. D. M. podczepil przyczepe do ciggnika siodlowego i odjechal. Kwestie sprzedazy naczepy sprzedajacy
omawiat z corka kupujacego — K. O.. Strony umoéwily sie na cene sprzedazy 19.065 zlotych. K. O. dzialala w imieniu jej
ojca T. M.. Strony umowily sie, ze cena sprzedazy zostanie zaptacona do dnia 19 czerwca 2015 roku a w przeciwnym
razie ,naczepa wraca do sprzedajacego”. W dniu sprzedazy kupujacy nie wreczyt sprzedawcy kwoty ceny sprzedazy w
calo$ci ani w czesci. K. O. zapewniala sprzedajacego, ze dziala w imieniu ojca. Wyjasnila, Ze niezwlocznie sprzedajacy



otrzyma zaplate za naczepe. Wyjasniala, ze naczepa zostanie przeznaczona do transportu u znanego sprzedawcy
przewoznika.

Dowéd:

- zeznania powoda S. S., karta 113 — 115;

- faktura VAT, karta 44;

- zeznania $wiadka D. M., karta 112 -113;

- zeznania $wiadka K. O., karta 111 — 112;

K. O.iD. M. wypehili dokument KP.

Dowéd:

- dokument KP, karta 66;

Z tytutlu ceny sprzedazy wyzej opisanej naczepy kupujacy T. M. dokonal nastepujacych wplat:
- w dniu 25 czerwca 2015 roku kwota 800 zlotych;

- w dniu 28 sierpnia 2015 roku kwota 2.000 zlotych;

- w dniu 25 wrzeénia 2015 roku kwota 1.000 zlotych;

- w dniu 24 listopada 2015 roku kwota 1.000 zlotych;

- w dniu 18 grudnia 2015 roku kwota 1.000 zlotych;

Dowéd:

- dowody przelewu, karta 11v, 12, 12v, 13, karta 18v-20 v, karta 45, 50-53;

Sprzedajacy wzywal kupujacego do zaptaty i do wydania naczepy. Kupujacy odmowil wydania naczepy, zaplaty.
Dowéd:

- wezwania do zaplaty z dowodami nadania, karta 46-47; 54 — 55;

- pismo, karta 56;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w zasadniczej czes$ci. Oddaleniu podlegalo w cze$ci zadania odsetkowego.

Niespornym w sprawie byt fakt, ze strony zawarly umowe sprzedazy. W mys$l normy art. 535 § 1 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sad ustalil, ze pozwany uiscil cene sprzedazy w czesci.

Okoliczno$é zaplaty czesci ceny sprzedazy wynika z przedlozonych przez strony i niekwestionowanych dowodow
przelewu na laczng kwote 5.800 zlotych. Pozew w pierwotnym ksztalcie odnosil sie wylacznie do zaplaty kwoty
ceny sprzedazy pomniejszonej o uiszczona po dniu sprzedazy przez pozwanego o kwote 800 zlotych. W pozostalym
zakresie (5.000 zlotych) strona powodowa pozew cofneta i w tej czeéci sprawe umorzono, orzekajac o kosztach w



zakresie objetym cofnieciem, zatem sprawa ostatecznie dotyczyla kwoty 13.430,20 zlotych. Na kwote te sklada sie
cena sprzedazy oraz nalezno$¢ z tytulu rekompensaty kosztéw dochodzenia naleznosci w kwocie 165,20 zlotych.

Podstawowy sp6r w sprawie ogniskowal sie wobec twierdzen strony pozwanej, ze pozwany na poczet ceny juz w
dniu sprzedazy zaplacil powodowi kwote 15.000 zlotych. Na okolicznos$é te zeznawala corka pozwanego K. O. oraz
kierowca, ktory naczepe odbieral — D. M.. Wedlug zeznan tych Swiadkéw, dysponowali oni w chwili wydania naczepy
kwota 14.500 zlotych, dodatkowo D. M. wybieral jeszcze w dniu transakeji kwote 500 lub 600 zlotych z bankomatu.
Zeznaniom tych $wiadkoéw w zakresie zaplaty wreczonej powodowi w dniu sprzedazy powod zaprzeczyl a sad nie dal
im wiary.

W pierwszej kolejnosci sad zauwaza, ze kolejnym dowodem na okoliczno$é zaptaty mial by¢ druk KP dotyczacy
kwoty 15.000 zlotych. Dokumentu tego nie podpisal jednak sprzedawca a wylacznie osoby odbierajace przedmiot
sprzedazy. Prawdziwo$ci zdarzenia, ktore ma odzwierciedlaé tre§¢ dokumentu zaprzeczyt powdd. Dokument ten zdaje
sie by¢ pozbawiony sensu. Rzekomy placacy sam pokwitowal sobie fakt zaplaty. Brak bylo przy tym twierdzen i
zeznan odno$nie tego, ze strona reprezentujaca kupujacego zadala potwierdzenia odbioru gotéwki a powdd odmawial
podpisania odbioru jakichkolwiek pieniedzy. W takich okoliczno$ciach potwierdzanie samemu sobie, ze pozostawito
sie cze$¢ ceny zaplaty sprzedawcy, jawi sie jako pozbawione sensu, niewiarygodne.

Dokument KP kwestionowany przez powoda nalezy odczytaé w kontekécie treéci faktury podpisanej przez
przedstawiciela powoda. Z tresci faktury (karta 44) wynika, ze cena sprzedazy zostanie zaplacona przelewem - w
calosci, do dnia 19 czerwca 2015 roku. Dokument ten, co do tresci ktérego pozwany nie skltadal konstruktywnych
zarzutow stoi zatem w sprzecznosci z trescia dokumentu KP, ktory jest zasadnie kwestionowany przez powoda. W
kontekscie tego zestawienia sad odczytal druk KP jako wytworzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Dalej nalezy zwroci¢ uwage, ze do dnia zamkniecia rozprawy pozwany wplacil na rzecz powoda lacznie kwote
5.800 zlotych (niesporne) przelewami bankowymi. Jesli dodaé do tej kwoty, kwote 15.000 zlotych suma tej operacji
matematycznej daje kwote 20.800 zlotych. W kontekécie ustalonej przez strony umowy ceny sprzedazy w wysokoSci
19.065 zlotych trudno jakkolwiek takg wplate pozwanego zakwalifikowaé, skoro jest ona wyzsza anizeli uméwiona
cena sprzedazy. Réwniez wiec z tego wzgledu zeznania $wiadkoéw jawig sie jako niewiarygodne w zakresie przekazania
powodowi kwoty 15.000 zlotych.

W toku postepowania, pozwany dzialajac osobisScie, oraz dzialajac przez pelnomocnika nie podnosil twierdzen i
zarzutéw odnoénie tego, ze kwota wpisana w fakturze nie jest prawdziwa, ze rzeczywista cena sprzedazy byla nizsza
albo wyzsza anizeli widniejaca w fakturze. Pozwany nie wykazal réwniez, jakoby istniala jeszcze inna faktura, poza
zlaczong do akt sprawy. O okoliczno$ci wystania ,innej faktury” e-mailem zeznawal Swiadek O. a wobec braku takiej
faktury sad nie dat wiary temu $wiadkowi.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej, co wiecej z zalaczonych dowod6éw zaplaty,
pisma (karta 64) wynika, ze potwierdza on umocowanie corki K. O. do dzialania w jego imieniu i zawarcia w jego
imieniu i na jego rzecz transakcji sprzedazy z powodem.

Ustalajac stan faktyczny sa opart sie na opisanych dokumentach, w calo$ci dal wiare zeznaniom powoda a w zakresie
faktu zaplaty kwoty 15.000 zlotych wiary nie dat §wiadkom jako zeznaniom nieprawdziwym, ukierunkowanym na
okre$lony wynik procesowy, sprzecznym z zeznaniami powoda, z dokumentami, ktérym sad dal wiare, sprzecznym z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Orzekajac zatem w punkcie 1 wyroku o obowigzku zaplaty sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, orzekajac o odsetkach od kwoty gléwnej z uwzglednieniem
cze$ciowych, niezgodnych z umowa, splat dtuznej kwoty. W zakresie odsetek sad orzekal na podstawie art. 481811 2
k.c. Zgodnie z treScia art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas opdznienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen przystuguja
odsetki za okres opdznienia w wysoko$ci ustawowej, oraz w mys$l przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu na dzief wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem ale
do dnia 31 grudnia 2015 roku (art. 7) oraz z uwzglednieniem zmiany nastepujacej po dniu 1 stycznia 2016 roku (art. 4
pkt 4, art. 5, art. 7 ustawy) determinujacej sposob obliczania tych odsetek. W toku postepowania nie bylo sporne, ze



strony procesu sa przedsiebiorcami. Poczatkiem daty naliczania odsetek jest data wymagalnoéci faktury to jest dzien
nastepujacy po uméwionym dniu zaplaty (20 czerwca 2015 roku). Kwota przy pierwszym my$lniku punktu 1 wyroku
obejmuje cene zaplaty pomniejszong o zaplacone przez pozwanego 800 zlotych, nastepnie za$ jest ona pomniejszana
o kolejne kwoty, ustalone wyzej, zaplacone przez pozwanego n poczet ceny sprzedazy (w dniu 28 sierpnia 2015 roku
zaplacona kwota 2.000 zlotych, stad naleznoé¢ do obliczania odsetek pomniejszona o te kwote, w dniu 25 wrze$nia
2015 roku zaplacona kwota 1.000 zlotych, zatem i w tym przypadku nalezno§¢ gléwna, pozostala po odjeciu pierwszej
wplaty zostala nastepnie pomniejszona o te kwote a operacja ta powtarza sie z uwzglednieniem kolejnych wplaty - w
dniu 24 listopada 2015 roku zaplacona zostaje kwota 1.000 zlotych, za§ w dniu 18 grudnia 2015 roku kwota 1.000
zlotych zostaje zaplacona na rzecz powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 5.000
zlotych, nie cofajac powddztwa w zakresie odsetek.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie daty wezeéniejszej, niz orzeczona, odsetek od naleznoéci rekompensaty
za koszty dochodzenia nalezno$ci. Sad uznal bowiem, ze odsetki od tej naleznosci liczy¢ nalezy od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty. Sad dochodzi bowiem do przekonania, ze zadanie kosztéw
odzyskiwania naleznoéci stanowia prawo, nie za$ obowiazek wierzyciela, stad dluznik wiedzie¢ powinien o zadaniu
ich zaplaty przez wierzyciela, nie jest to kwota, ktéra dluznik powinien zaplacié w sposéb oczywisty tylko z tego tytuhu,
ze jest w opdZnieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 3 wyroku znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strong wygrywajaca jest powod, poniewaz
powbdztwo uwzgledniono. Na koszty te sktada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych i wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zlotych stosownie do tresci § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (sprawa wszczeta w dniu 2 wrzesnia 2015 roku), oplata od pozwu
231 zlotych. Sume tych kosztow, to jest kwote 2.648 zlotych zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroki.
ZARZADZENIE

1. (...);

2. (...)

3. (...)



