Sygn. akt XI GC 754/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko P. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda M. N. kwote 7872 z} (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiagt dwa zl )
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2717 zl (dwa tysigce siedemset siedemnascie z1) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GC 754/16

UZASADNIENIE

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu ,,zwyklym”

W dniu 25 lutego 2016 roku powdd M. N. wniost przeciwko pozwanemu P. L. pozew o zaplate kwoty 7.872 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz zlozyl wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu swego zagdania powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe na wykonanie i montaz hali namiotowe;j.
Strony ustalily, iz wynagrodzenie powoda wynosi¢ bedzie 39.360 zl. Powod wskazal, iz na prosbe pozwanego strony
przesunely termin platnosci faktury koncowej. Nadto powdd wskazal, iz do momentu nadejécia terminu platnosci
faktury koncowej pozwany nie zglaszal zadnych uwag odno$nie wykonanych prac przez powoda, natomiast uczynil to
dnia 25 listopada 2015r., tj. ostatniego dnia na dokonanie platno$ci. Powdd wskazal, iz zglaszanie przez pozwanego
wad mialo na celu op6znienie platnosci naleznosSci wynikajacej z ostatniej faktury.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwany wskazal, iz brak platnosci faktury konicowej ze strony pozwanej spowodowany byt wykryciem wad w pracach
wykonanych przez powoda. Nadto pozwany wskazal, iz przystuguje mu uprawienie do obnizenia ceny za wykonane
dzielo o kwote 7.872, wynikajgcg z faktury konicowej.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2015r. powdd zawart z pozwanym umowe, przedmiotem ktorej bylo wykonanie i montaz
hali namiotowej przez powoda. Strony ustalily wynagrodzenie powoda na kwote 32.000 zl netto. Zgodnie z § 2
umowy platno$¢ miala nastgpié w trzech terminach: pierwsza platnos¢ w dacie podpisania umowy, druga platno$¢ w
dniu rozpoczecia montazu hali namiotowej, a trzecia platno$¢ na podstawie faktury koncowej VAT po zakonczeniu
montazu.

Powod wystawil pozwanemu fakture zaliczkowa nr 1 na kwote 11.808 zt i fakture zaliczkowa nr 2 na kwote 19.680 zl.
Pozwany uiécit naleznoéci za obie faktury.

Dowéd:

- umowa z dnia 20 sierpnia 2015r., k.13-20;

- faktura zaliczkowa nr 1, k.82;

- faktura zaliczkowa nr 2, k.83;

- potwierdzenia dokonania przelewu, k.84-86;

- dokumenty dotyczace rachunku powoda, k.80-81;
- zeznania M. N., k.105-106.

W dniu 15 pazdziernika 2015r. zostal sporzadzony protokét odbioru hali namiotowej. W protokole stwierdzono
zgodno$¢ wykonanych robo6t z ustaleniami umowy i kompletno$é hali namiotowe;j.

W tym samym dniu powdd wystawil pozwanemu fakture koncowa nr 01/10/2015r., z ktoérej wynikato, iz pozwany
zobowiazany jest do zaplaty kwoty 7.872 zk.

W dniu 16 pazdziernika 2015r. zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy z dnia 20 sierpnia 2015r., zgodnie z ktorym
strony ustalily inny termin wplaty kwoty wynikajacej z faktury koncowej, tj. 25 listopada 2015r.

Dowéd:

- protokol odbioru, k.24;

- faktura koficowa nr 01/10/2015r., k.23;
- aneks nr (...), k.21;

- zeznania M. N., k.105-106.

W dniu 25 listopada 2015r., ktory stanowil termin zaplaty faktury koncowej, sporzadzono pismo, zgodnie z ktérym
pozwany wzywal powoda do natychmiastowej poprawy wykonania dziela. W treSci pisma wskazano, iz wadliwo$é
dziela polega na nieprawidlowym osadzeniu kotw w konstrukcjach betonowych, w konsekwencji czego traca one
przyczepno$é i sa podatne na wyrywanie.

W dniu 03 grudnia 2015r. powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 7.872 zl wynikajacej z faktury koncowej, a
stanowisko pozwanego wyrazone w pi$mie z dnia 25 listopada 2015r. uznal za bezpodstawne.



Powod wyrazal cheé¢ do rozpoczecia rozméw na temat ewentualnych wad wykonanego dziela, jednakze dopiero po
uprzednim uiszczeniu przez pozwanego naleznosci wynikajacej z faktury koncowe;j.

Dowod:

- wezwanie z 25 listopada 2015r., k.25;

- ostatecznie wezwanie do zaplaty z 03 grudnia 2015r. wraz z dowodem nadania, k.26-28;
- pismo z dnia 03 grudnia 2015r. wraz z dowodem nadania, k.29-31;

- pismo z dnia 09 grudnia 2015r. wraz z dowodem nadania, k.33-34;

- pismo z dnia 22 lutego 2016r., wraz z dowodem nadania, k.50-52.

W dniu 02 grudnia 2015r. i 17 grudnia 2015r. zostaly sporzadzone pisma, na podstawie ktérych pozwany zwracat sie
do powoda o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie wad oraz wskazywal, ze zobowiagzuje sie do niezwlocznego
stwierdzenia dostrzezonej wady protokotem.

Dowéd:
- pismo z dnia 02 grudnia 2015r., k.32;
- pismo z dnia 17 grudnia 2015r., k.36-37.

W dniu 23 grudnia 2051r. sporzadzono pismo, w tresci ktérego wskazano, iz pozwany przesyta dokument protokotu
stwierdzenia wad konstrukcyjnych wraz z dokumentacja fotograficzna wady.

Do pisma zalgczono protokot datowany na dzien 24 listopada 2015r. wraz z dokumentacja fotograficzng. Protokot
zostal sporzadzony przez pozwanego orazr. pr. T. H.. W protokole stwierdzono, ze §ruby kotwujace s albo pozbawione
kleju albo jest go bardzo malo, co powoduje, ze §ruby od stelaza hali bardzo latwo wykrecaja sie.

Dowéd:
- pismo z dnia 23 grudnia 2015r., k.38;
- protokot stwierdzenia wad konstrukcyjnych, k.39-40.

Powod pismem z dnia 05 stycznia 2016r. wskazal, iz wykonana przez niego konstrukcja nie jest konstrukejg stalg i
powinien by¢ mozliwy jej demontaz, czemu nie stuzy przyklejenie Srub mocujacych w sposéb trwale uniemozliwiajacy
ich odkrecenie. Wskazal takze, iz w sklad komisji, ktora stwierdzala wady konstrukcyjne, nie wchodza osoba, ktore
posiadaja specjalistyczna wiedze w tej dziedzinie.

W dniu 18 stycznia 2016r. zostalo sporzadzone pismo, w tresci ktérego pozwany nie zgadzal sie stanowiskiem powoda
wyrazonym w piSmie z dnia 05 stycznia 2017r. W dniu 04 lutego 2016r. sporzadzono pismo, w ktérym pozwany
wskazal, iz przedklada oferte na wykonanie opinii technicznej dotyczacej montazu kotew fundamentowych hali
stalowej. W tresci pismo wskazano, iz pozwany kosztami opinii obciazylby powoda.

Powdd nie wyrazil zgody, aby to on zostal obcigzony kosztami sporzadzenia opinii rzeczoznawcy, gdyz to na stronie
pozwanej spoczywa obowiazek wykazania wystgpienia ewentualnej wady.

Dowod:

- pismo z dnia 05 stycznia 2016r. wraz z dowodem nadania, k.41-43;



- pismo z dnia 18 stycznia 2017r., k.44-45;

- pismo z dnia 04 lutego 2016r., k.46-47;

- oferta na wykonanie opinii technicznej, k.48;

- pismo z dnia 22 lutego 2016r., wraz z dowodem nadania, k.50-52;
- wiadomo$¢ e-mail, k.65-65v.

W dniu 02 marca 2016r. zostalo sporzadzone pismo, w tre$ci ktérego pozwany wyrazal chec spotkania sie i oméwienia
kwestii naprawy stwierdzonych usterek.

Powdd podtrzymywal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wyrazal wole dokonania ogledzin i usuniecia ewentualnych
usterek, jednakze dopiero po uprzednim uregulowaniu naleznos$ci przez pozwanego.

Dowéd:

- pismo z dnia 02 marca 2016r., k.66;

- pismo z dnia 14 marca 2016r., kK.67-67v;
- pismo z dnia 17 marca 2016r., k.68.

W dniu 10 sierpnia 2016r., na zlecenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, dokonano rozbiorki hali
namiotowe;j.

Dowéd:
- pismo z dnia 277 wrze$nia 2016r., k.115, 121;
- wiadomo$¢ e-mail, k.116-117.

W oparciu o material zgromadzony w aktach nie jest mozliwe stwierdzenie czy prace wykonane przez powoda
sa wadliwe i ewentualnie w jakim zakresie. Nie jest znany projekt techniczny wykonania stép fundamentowych i
kotwienia stupéw, dotyczacy hali namiotowej, tak samo jak i parametry wykonanych elementéw, w szczegdlnoSci
klasa zastosowanego betonu stop fundamentowych, system kotew chemicznych, Srednica, dlugo$c¢ i material z ktérego
wykonano kotwy stupow.

Dowdéd:

- opinia pisemna bieglego sadowego H. N., k.157-163;

- ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego H. N., k.187-188.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy z dnia 20 sierpnia 2015r.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy oraz jej tre$¢ nie s sporne miedzy stronami.



W ocenie Sadu podstawe prawna powodztwa stanowi art. 627 k.c. w zw. z art. 642 k.c., a laczaca strony umowe nalezy
zakwalifikowaé jako umowe o dzieto. Przyjecie odmiennej kwalifikacji np. ze jest to umowa o roboty budowlane nie
wplyneloby na rozstrzygniecia.

Powdd domaga sie realnego wykonania umowy przez pozwanego tj. zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany w sprzeciwie powolal sie na istnienie wad w wykonanych przez powoda pracach i w zwigzku z czym uwaza,
ze na podstawie art. 638 k.c. w zw. z art. 560 §1 k.c. wynagrodzenie powinno ulec obniZeniu.

Fakt samego wykonania umowy w zasadzie jest niesporny. Potwierdzaja go zeznania powoda i przede wszystkim
protokot z dnia 14 paZzdziernika 2015r podpisany przez powoda i pozwanego, w ktérym nie wskazano zadnych uwag
poza zmiang terminu platnoéci. Powdd wystawil tez fakture, ktéra zostala przyjeta i nie byla kwestionowana.

Zgodnie z ogblng regula art. 6 k.c. fakt istnienia wad oraz kwote o ktora nalezy obnizy¢é wynagrodzenie powinien
wykazaé¢ zamawiajacy (korzystajacy z rekojmi).

W ocenie Sadu pozwany okoliczno$ci tych nie wykazal.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowiazane sa dawa¢ wyjaénienia co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W art. 6 k.p.c.
ustalono, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito
na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Strony i uczestnicy postepowania
obowiazani s3 przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika dzialal w niniejszym procesie, co najmniej
nierzetelnie, o ile nie celowo, komplikujac i przedtuzajac przebieg procesu. Pozwany zglosit juz w sprzeciwie dowod
z opinii bieglego, celem oceny wykonanej konstrukeji i stwierdzenia wad. Na rozprawie w dnu 13 wrzesSnia 2016r
pelnomocnik pozwanego podtrzymal wczesniejsze stanowisko, mimo zZe jak wynika z materialu dowodowego hale
rozebrano juz w dniu 10 sierpnia 2016r, co pozwany potwierdzil dopiero w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu
w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016r. W takiej sytuacji niewatpliwie dowody zalaczone do tego pisma, a majace
obrazowa¢ rozbiorke hali sa spdznione. Wiedzac o wezeéniejszej rozbiorce Sad inaczej pokierowalby postepowaniem
dowodowym, a w szczegdlnosci nie poszukiwalby bieglego do oceny sytuacji w miejscu posadowienia hali. Podobnie
pozwany zachowal sie w kwestii wniosku o jego przestuchanie w charakterze strony. W sprzeciwie pozwany wniosku

takiego nie zawarl. Sad chcgc zachowac rownowage procesowa z uwagi na wniosek powoda o swoje przestuchanie
wezwal na termin rozprawy pozwanego. Pozwany nie stawil sie, cho¢ byl prawidlowo wezwany (k.107), nie skladal
przed rozprawa ani w jej toku wniosku o przestuchanie w drodze pomocy sadowej. Wniosek taki pojawil sie dopiero po
rozprawie w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2016r, gdyz rzekomo pozwany nie otrzymal wezwania. Sad wniosek pominal,
gdyz jego uwzglednienie réwniez przyczynitoby sie do przedluzenia postepowania.

W oparciu o zgromadzone dowody brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powod wykonal prace wadliwie. Ocena
prawidlowosSci wykonania hali wymaga wiedzy specjalnej. Powolany biegly wprost wskazal, ze zaoferowany material
(i to nawet ten ktéry Sad uznal za spdzniony) jest niewystarczajacy do dokonania ustalen. W takiej sytuacji nie
jest mozliwe stwierdzenie istnienia wad, a tym bardziej wysokoSci kwoty o jaka ewentualnie nalezaloby obnizy¢
wynagrodzenie powoda. Z tych przyczyn powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze hale rozebrano z uwagi na brak pozwolenia, a nie z uwagi na istniejace wady. (...)
przedlozone wraz z pismem z 21.10.2016r pomijajac nawet, ze sa spéznione maja bardzo niskg, by nie powiedzie¢, ze
zadna warto$¢ dowodowa. Wydruk faktury w zaden sposéb nie potwierdza istnienia wad. Sporzadzony jest tez wydruk
protokotu demontazu hali nie wiadomo przez kogo sporzadzony, gdyz nikt go nie podpisal. Z. jest z jakich przyczyn
podmiot demontujacy hale mialby oceniaé jako$¢ jej wykonania oraz jakie sa jego kwalifikacje do tego rodzaju ocen.
Material zdjeciowy poza tym, ze jest szczatkowy to nie wiadomo, gdzie i kiedy faktycznie go wykonano oraz czy nie



obrazuje on elementéw dobranych celowo, cho¢ niekoniecznie rzetelnie na potrzeby niniejszego procesu, zwlaszcza
gdy uwzgledni sie wczeéniejsze wyzej opisane zachowania procesowe pozwanego. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze
nawet gdyby przyjac z jakiego$ powodu, ze istniala wada w mocowaniu jednej badz drugiej kotwy, czego biegly nie
potwierdza, i Sad nie ustalil to nie prowadziloby to do wniosku, ze wszystkie kotwy byly wadliwe.

Skorzystanie z rekojmi, w tym w szczeg6lnoéci skuteczne obnizenie ceny, wymaga od odbiorcy dziela spelnienia
okre$lonych prawem obowigzkow. Zgodnie z art 638 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Stosownie do odpowiednio stosowanego art 563 k.c. utrata uprawnien miedzy
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza nastepuje, jezeli zlecajacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie wykonawcy o dostrzezonej wadzie, a jezeli wada
wyszla na jaw pdzniej — jezeli nie zawiadomil niezwlocznie po jej wykryciu. Powszechnie przyjety jest poglad, iz
zachowanie terminu z art. 563 k.c. wykaza¢ musi zamawiajacy dzielo lub roboty, a przy umowie sprzedazy kupujacy
—(por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka Zobowigzania t. II Wydawnictwo Prawnicze Warszawa
1997r str. 54, System prawa prywatnego tom. 7 Prawo Zobowigzan — cze$¢ szczegblowa por red. Jerzego Rajskiego
wydanie 2 Wydawnictwo CH. Beck Warszawa 2004r str. 139). PodkreSlenia przy tym wymaga, iz gdy istnieje
obowiazek zbadania rzeczy, zawiadomienie o wadzie musi by¢ dokonane niezwlocznie po zbadaniu rzeczy, a gdy
wada wyszla na jaw pdzniej niezwlocznie po jej ujawnieniu (por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. K.
Pietrzykowskiego Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 20051 wydanie 4 ,t. 1 str 254). W niniejszej sprawie pozwany
powinien zbada¢ dzielo w chwili jego odbioru, gdyz od przedsiebiorcy wymagaé nalezy podwyzszonej staranno$ci w
dzialaniu. Ewentualnie, przyjmujac ze wady powstaly pdzniej, nalezalo wykazac okoliczno$ci i czas ich ujawnienia
oraz zawiadomienia powoda o wadach.

Nawet gdyby przyjaé, ze wady faktycznie byly, to pozwany nie wykazal, ze nie mogt ich stwierdzi¢ przy odbiorze ani
kiedy ewentualnie sie one ujawnily. Zwraca uwage, ze protokdél z dnia 24 listopada 2015t zostal przestany dopiero
z pismem z dnia 23 grudnia 2015r, a wezeéniejsze uwagi pozwanego mialy charakter ogélny. Sama moc dowodowa
protokolu budzi tez watpliwosci. Nie umniejszajac pelnomocnikowi pozwanego wiedzy prawniczej, gdyz Sad nie
ma prawa tego ocenia¢, wskaza¢ nalezy, ze z niczego nie wynika aby pelnomocnik pozwanego , ktory podpisal
protokol, a w zasadzie 2 zdjecia (k.39-40) mial wiedze fachowa w zakresie prawidlowosci wykonania konstrukeji i by
mogl wyprowadzaé fachowe wnioski w tym zakresie. Zwrdcié tez nalezy uwage na blisko$¢ czasowa daty rzekomego
ujawnienia wady z ustalonym terminem platno$ci wynagrodzenia.

W zaistnialej sytuacji, rowniez z tej przyczyny, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego obnizenia
wynagrodzenia.

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z pozwem na podstawie art 481 k.c. Pozwany w tym zakresie nie zglaszal
zastrzezen, nadto zadanie uwzglednia termin platnosci ujawniony w protokole odbioru. Zasadzono odsetki w
wysoko$ci ustawowej, gdyz takich domagal sie powdd.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw, zeznania
powoda oraz opinie bieglego. Istotne elementy materialu dowodowego bedgce podstawa ustalen zostaly oméwione
we wezesniejszej fazie uzasadnienia. Kluczowym byl dowdd z opinii bieglego. Sad nie znalazl podstaw do tego by
dowodowi temu odméwi¢ wiarygodnosci. Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow dowod z opinii
bieglego ze wzgledu na swoja specyfike moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZznie poprawnoéci logicznej,
zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r,
sygn.akt IT CK 572/04, Lex nr 151656). Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy
logicznoéci. Moze pomija¢ pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy wich
miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex
nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62,
Komentarz do art.278 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O.,
Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1.). W ocenie Sadu biegly
sporzadzil prawidlowo opinie pisemng oraz odni6sl sie do zarzutéw pozwanego. Nie jest wina bieglego, ze zaoferowany



materiat jest zbyt skapy do dokonania ustalen. Argumentacja bieglego nie zawiera niespdjnosci lub niekonsekwencji
logicznych. Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim bieglym sagdowym. Nie ma podstaw do podwazania
jego kwalifikacji i wyjaénien opartych na wiedzy oraz do$wiadczeniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2717z}, na ktéra sktada sie oplata od
pozwu 300z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17z} i kwota 2400z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
ustalonych na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w wersji obowigzujacej na dziefi wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.
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