Sygnatura akt XI GC 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy ze skargi D. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie w sprawie XI GC 264/15

oddala skarge o wznowienie postepowania.
Sygnatura akt: XI GC 746/16

Sprawa rozpoznana w postepowania zwykltam

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie toczylo sie postepowanie z powodztwa D. W. przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig o zaplate pod sygnatura XI GC 264/15.

W sprawie, postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2015 roku dopuszczono dowod z opinii biegltego. Biegly zlozyl opinie z
dnia 4 listopada 2015 roku (karta 96). Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2015 roku (karta 115) nakazano doreczyc¢ odpis
opinii stronom, zakreslajac czternastodniowy termin do ztozenia zarzutéw do opinii. Jednoczeénie wyznaczono termin
rozprawy na dzien 16 lutego 2016 roku. Korespondencja zostala wystana do pozwanej, nie zostata fizycznie odebrana
i byla awizowana prawidlowo (karta 128). Wadliwe prezentaty doreczyciela zostaly skreslone jako ,blad” (zawarto
przy nich stosowne adnotacje). Korespondencja zostala ponownie wystana do pozwanej (adnotacja na kopercie) lecz
wylacznie dla celéw informacyjnych. Fizycznie informacyjne piso powddka odebrala w dniu 16 lutego 2016 roku (karta
173). Powodka D. W. nie stawila sie na termin rozprawy (karta 133). Przewodniczacy uznal w protokole, ze powddka
nie stawila sie prawidlowo zawiadomiona. Na tejze rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku zapadl wyrok oddalajacy
powodztwo (niekorzystny dla powodki).

W piSmie nadanym a dniu 1 marca 2016 roku powbdka zlozyla zarzuty do opinii bieglego. Zarzadzeniem z dnia 30
marca (karta 130) powddke powiadomiono, ze w sprawie zapadl wyrok a jej pismo z dnia 1 marca 2016 roku zostanie
pozostawione w aktach sprawy bez rozpoznania. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku (karta 149) na wniosek
z dnia 19 kwietnia 2016 roku (karta 142) orzeczeniu nadano klauzule wykonalno$ci.

W dniu 12 maja 2016 roku (karta 150) powddka zlozyla skarge o wznowienie postepowanie wnoszac o uchylenie
przedmiotowego wyroku z dnia 16 lutego 2016 roku i rozpoznanie sprawy na nowo. W uzasadnieniu wniosku wskazala,
ze otrzymala w dniu 16 lutego 2016 roku zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z odpisem opinii bieglego. W
terminie 14 dni zlozyla zarzuty do opinii. Zatem sad powinien byl wyznaczy¢ termin rozprawy przynajmniej 14 dni
po otrzymaniu przez powodke opinii aby umozliwi¢ powodce uczestnictwo w rozprawie. Niewyznaczenie terminu



rozprawy po tej danie naruszylo prawo powddki do uczestnictwa w rozprawie., zostala pozbawiona mozliwoéci
dzialania.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku (karta 162) zwolniono powbdke z kosztow sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na skarge (karta 168) pozwany wnio6st o oddalenie skargi w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powddka nie poparta swojego wniosku dowodami. Wskazano na tre§¢ normy
art. 401 pkt 2 stosownie do ktorej jesli niemozno$é ustala przed uprawomocnieniem orzeczenia brak jest podstaw
do wznowienia postepowania. Nawet, gdyby zalozy¢, ze zostala powddka pozbawiona mozliwoSci dzialania, w postaci
zlozenia zarzutéw do opinii, niemozno$¢ ustala w dniu doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy. Miala ona
zatem mozliwo$¢ wniesienia apelacji, a tam, podniesienia odpowiednich zarzutow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie nieskuteczna.

Stosownie do normy art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem. W mysl normy art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé
wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci: jezeli strona nie miata zdolnoéci sadowej lub procesowej albo nie
byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania;
nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub
brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe.

Stosownie do twierdzen powoédki, przytoczonych powyzej, dowiedziala sie ona o terminie rozprawy w jej dniu
(16 lutego 2016 roku). Zdaniem powoddki zwalnialo ja to nie tylko z obowigzku stawiennictwa na rozprawie
ale automatycznie stwarzalo konieczno$¢ odroczenia rozprawy celem umozliwienia zlozenia zarzutéw do opinii.
Jednocze$nie, w $wietle twierdzen podniesionych przez powodke, zwolniona ona zostala z obowigzku dowiedzenia sie
o przebiegu postepowania. Nie miala ona, jej zdaniem, obowigzku ustalenia przebiegu ostatniej rozprawy.

Nie moze zej$¢ z pola widzenia fakt, ze pismo, na ktére powoluje sie powodka faktycznie doreczone zostalo jej ze
skutkiem na dzien 27 stycznia 2016 roiku (koperta, karta 128). Okoliczno$¢ te wlasciwie odnotowal przewodniczacy
w tresci protokolu rozprawy. Przesylka kierowana do powodki byla doreczana i awizowana wlasSciwie, w trybie
normy art. 139 k.p.c. o czym $wiadcza odpowiednie adnotacje i pieczecie na kopercie. Pismo wlasciwie uznano za
doreczone w trybie normy art. 139 § 3 k.p.c. Kolejne za$ doreczenie, na ktére powddka (skarzaca) powoluje sie,
mialo wylacznie charakter informacyjny. Podkreélenia wymaga fakt, ze powddka nie podniosta zadnych zarzutéw
przeciwko pierwszemu doreczeniu. Sagdowi za$ z urzedu nie sa znane zadne okolicznoSci z urzedu, ktéore wskazywaé
mialby na wadliwo$¢ doreczenia przedmiotowej przesylki (karta 128). Nie istnieje zadne domniemanie nakazujace
przyjecie wadliwo$ci doreczenia. To strona wywodzaca skutki prawne z danego zdarzenia (doreczenia) powinna
przeciwko temu podnie$é¢ zarzuty, czego w sprawie nie uczyniono. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2015
roku w sprawie V CSK 246/14 dopuscil mozliwo$¢ powtérnego wezwania (zawiadomienia) o terminie wskazujac, ze
w przypadku nieodebrania korespondencji ,,z faktu zarzadzenia powtérnego doreczenia zawiadomienia o terminie
rozprawy, doreczonego juz po terminie rozprawy, nie mozna konstruowa¢ uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 133
§ 1 k.p.c., a w konsekwencji niewaznoSci postepowania spowodowanej pozbawieniem strony moznoS$ci obrony swych
praw”.

Z tych juz wzgledow jasnym dla sadu jest, ze powodka (skarzaca) nie byla pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw, wyrok nie zostal wydany w warunkach niewaznoéci a zawodowy pelnomocnik powddki (wnoszacej skarge o
wznowienie postepowania) nie podnio6st zarzutow przeciwko pierwszemu, skutecznemu doreczeniu.



Z ostrozno$ci sad wskazuje, ze, stosownie do tresci normy stanowiacej podstawe wznowienia postepowania, (art.
401 pkt 2 k.p.c.) mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci: jezeli strona nie miala zdolnoéci
sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona moznoSci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku
niemoznos$¢ dzialania ustala.

Je$li zatem nawet przyjaé, ze powodka pozbawiona byla mozliwosci dzialania, podstawa ta ustala przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia. Miala ona mozliwo§¢ dowiedzenia sie o toku postepowania, o jego wyniku,
miala zatem mozliwo$¢ przeciwdzialania uprawomocnieniu niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia oraz podniesienia
odpowiednich zarzutéw w trybie postepowania apelacyjnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia
2015 roku w sprawie I PZ 1/15).

Reasumujge, zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sadowych. Przepisy okreSlajace warunki, na jakich moze nastgpié
uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku musza by¢ zatem, jako wyjatek od wspomnianej reguly, interpretowane
Sci$le. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sad pod katem dopuszczalnosci o dwojakim
charakterze, to jest dopuszczalno$ci samej skargi oraz dopuszczalnoéci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci
skargi decyduje za$ zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i art. 408 k.p.c.) oraz oparcie

skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c. Zdaniem sadu przeslanki do
rozpoznania skargi zaistnialy, wskazano odpowiednia podstawe prawna skargi, zas merytoryczne zbadanie zarzutow
skargi doprowadzilo do ustalenia, ze skarga byla niezasadna a zatem brak bylo podstaw do wznowienia postepowania,
0 CZym 0rzeczono w wyroku.

Na zasadnie normy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania skarzacej kosztami postepowania.
ZARZADZENIE
1. (...)

2. (...) (r.pr.K. Z.);

3. (..)



