ASygnatura akt XI GC 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo Handlowo- (...)
(...) spoiki akeyjnej w S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoéciga w Z. na rzecz powo6dki Przedsiebiorstwo
Handlowo- (...)

(...) spokki akcyjnej kwote 7414,44 7z} (siedem tysiecy czterysta czternascie zlotych czterdzieSci cztery grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 1356,69 z} od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 3025,80 zt od dnia 25 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2541,18 7z} od dnia 24 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 126,69 zt od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 364,08 zl od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2667 zt (dwa tysigce szeSéset sze$cédziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GC 703/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 23.02.2016 r. powddka Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) sp6tka akcyjna w S. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. kwoty 7.414,44 zt z ustawowymi odsetkami
od kwot czastkowych i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zaméwila u powodki towar
i ushugi z zakresu pozarnictwa o lacznej wartoSci 7.414,44 zt a powddka wykonala zamowienie i wystawila pozwane;j
faktury VAT. Zastrzegla, ze pozwana nie uiScila naleznoéci w terminie.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki kosztow procesu. Przyznala, ze strony laczy umowa sprzedazy. Zarzucila, ze powddztwo jest przedwczesne
i bezprzedmiotowe w zwigzku z prowadzonymi miedzy stronami ustaleniami w przedmiocie jakoSci zakupionego
towaru. Zastrzegla, ze wierzytelno$ci powoda nie sa wymagalne.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie, a nadto wskazal, ze
sprzeciw ma na celu wylacznie przedluzenie postepowania. Wskazal, Ze merytoryczne zarzuty nie zostaly potwierdzone
zadnym dowodem oraz , ze nie doszlo do zmiany pierwotnej treSci umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) spétka akcyjna w S. oraz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. sg
przedsiebiorcami.

Dowéd:
- informacja z KRS, k. 6 — 6v, 17 — 23, 36 — 39.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. zamédwila u
Przedsiebiorstwa Handlowo — (...) spotki akcyjnej w S. towar i ushugi z zakresu pozarnictwa o lgcznej wartosci 7.414,44
z}. Powodka wykonala zamowienie i z powyzszego tytulu wystawila pozwanej nastepujace faktury VAT:

1) nr FS- (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. na kwote 1.356,69 zl, platng w terminie 14 dni;

2) nr FS-16/7/2015/502 z dnia 3 lipca 2015 r. na kwote 3.025,80 zl, platng w terminie 14 dni;
3) nr FS- (...) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. na kwote 2.541,18 zl platng w terminie 14 dni;

4) nr FS- (...) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. na kwote 126,69 zl platng w terminie 14 dni;

5) nr FS- (...) z dnia 3 listopada 2015 r. na kwote 364,08 z} platng w terminie 14 dni.

Faktury VAT zostaly opatrzone pieczecia pozwanej i podpisane.

Dowéd:

- faktury, k. 7 — 11.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.414,44 z} tytulem niezaplaconych
faktur VAT, w terminie do 10 lutego 2016 r.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty, k. 12,

- wyciag z ksigzki nadawczej, k. 13 — 14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Powodka roszczenie wywodzi z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Powddka domaga sie realnego wykonania zobowigzania przez kupujacego tj. zaplaty ceny.



Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze) nalezy podaé zwiezle
stan sprawy, wypowiedziec sie, co do twierdzen strony przeciwnej i dowodow przez nia powolanych (art 127 k.p.c.),

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionuje zawarcia umowy sprzedazy z powodka. Podnosi jednak, ze powodztwo
jest przedwczesne, a strony prowadza ustalenia , co do jakoSci towaru, sald, termindw i sposobu rozliczen.

Z powyzszego wynika, ze nie jest sporne istnienie stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawarcia umowy
sprzedazy, jej poczatkowych warunkéw oraz otrzymania towaru. Dodatkowo okoliczno$ci te potwierdzaja dokumenty
zalaczone do pozwu. Lakoniczno$é sprzeciwu uniemozliwia precyzyjna jego ocene. Wydaje sie jednak, ze intencja
pozwanego jest wskazanie, ze powodka dostarczyla towar o nieprawidlowej jako$ci, a w zwigzku z tym pierwotny
stosunek ulegl (ma ulec ?) zmianie.

Powodka zaprzecza wadliwo$ci towaru i jakimkolwiek ustaleniom co do zmiany pierwotnych warunkéw umowy.
Wobec czego ciezar dowodu na zaistnienie tych okolicznos$ci, zgodnie z ogblna regula art. 6 k.c. spoczywa na
pozwanej. Jedynym dowodem zgloszonym przez pozwana jest dowdd z przestuchania stron, ktory ostatecznie nie
zostal przeprowadzony z uwagi na niestawiennictwo czlonka zarzadu pozwane;.

Znamiennym jest , ze na zadnym dokumencie nie ma uwag pozwanej , co do jakoSci towaru , przy czym zgodnie
z 0g6lna regulacja art. 563 §2 k.p.c. towar powinien byé¢ zbadany przy wydaniu, a wady zgloszone niezwlocznie.
Na fakturach widnieja natomiast pieczecie pozwanej i podpisy. Umieszczenie pieczeci na fakturach stwarza
domniemanie, ze postugiwaly sie nig osoby do tego upowaznione przez pozwang. Pozwana domniemania tego nie
obalila.

Pozwana nie kwestionuje otrzymania faktur oraz wezwania do zaplaty, w ktory faktury te zostaly wyraznie wskazane.
Prowadzi to do przekonania, ze przedmiotowe faktury wskazywane w pozwie uwzglednione zostaly w rozliczeniach
ksiegowych. Uwzglednienie faktur oznacza z kolei ich zaakceptowanie przez pozwang. Co prowadzi do konkluzji, ze
pozwana nie kwestionowala zaréwno zawarcia samej umowy sprzedazy, jej wykonania, jak i wysoko$ci nalezno$ci jaka
winna byt uiscié na rzecz powoda.

Pozwana jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza. Racjonalnym
jest wiec przyjecie, iz wszelkie dokumenty ksiegowe wystawiane badZ przyjmowane przez nia (potwierdzaja to
pieczecie na fakturach), a tym bardziej zaksiegowane znajduja potwierdzenie w zawartych i wykonanych kontraktach.
Nie sposéb bowiem prowadzi¢ zadnego przedsiebiorstwa, w ktorym dokumenty ksiegowe nie sa zestawiane z
podstawami ich wystawienia, gdyz prowadziloby to m.in. do niemoznoéci okreélenie wierzytelnosci i dlugéw oraz
odpowiedzialnoéci karno — skarbowej. Zaksiegowanie faktur jest tez swoistego rodzaju potwierdzeniem warunkow
na jakich dana umowa byla zawierana. W sytuacji gdyby umowa miala inna tres¢ faktura nie bylaby zaksiegowana.
Znamiennym jest, Ze pozwana w toku procesu, nie odniosla sie do kontaktéw z powddka, w szczegbdlnosci nie wskazala
jaka cze$¢ towaru byla wadliwa i czego oczekuje od powddki. Nalezy tez zwrdci¢é uwage na zachowanie strony pozwanej
przed procesem. Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do zaplaty. Z niczego nie wynika takze aby pozwana przed
procesem kwestionowala wystawione faktury

Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze doszlo do zawarcia i wykonania uméw na warunkach okre$lonych w pozwie.

Rozstrzygniecie o odsetkach wydane zostalo na podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem zmiany terminologii od 1
stycznia 2016r. Zgodnie z tym przepisem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opo6znienia. Powddce nalezne sa odsetki od dnia nastepnego po wskazanych przez nia, a
wynikajacych z faktur vat terminach platnosci, ktore sa p6Zniejsze niz data odbioru towaru.



Sad dokonal ustalenn w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron oraz material dowodowy z dokumentéow.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez nie budzily watpliwosci Sadu stajgc sie podstawa
ustalen. Dowdd z przestuchania stron zostal pominiety z uwagi na niestawiennictwo czlonkéw zarzadu . Dowod z
przestuchania $wiadka zostat cofniety na rozprawie.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana przegrala
proces w caloSci i obowigzana jest do zwrotu powodowi celowych kosztoéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty procesu
po stronie powodowej sklada sie kwota 250zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil zgodnie
z tre$cig § 2 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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