Sygn. akt XI GC 650/16

Uzasadnienie postanowienie z dnia 23 maja 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Powodowie w dniu 19 kwietnia 2016 roku zlozyli pozew o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wikp.,
sygn.. akt (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci w czeSci powyzej 3000 zl. Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. —
reprezentowani juz przez zawodowego pelnomocnika — zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie
egzekucji z nieruchomosci o numerach ksigg wieczystych (...) prowadzonej na wniosek pozwanych przez komornika
sadowego L. W. w M. pod sygnatura akt (...). W uzasadnieniu wskazali, Ze mimo licznych wplat i wyroku w sprawie
XI GC 487/11 — nadal ich zadluzenie wg komornika to 19385,31 zt plus odsetki 2075,56 zt z czym sie nie zgadzajg.
Wskazali, ze komornik niezasadnie podwyzsza oplaty egzekucyjne o podatek VAT. Przytoczyli nastepnie tre$c art.730
7300 k.p.c. i podali, ze sposbéb prowadzenia egzekucji powinien by¢ najmniej uciazliwy dla dtuznika oraz ze wobec
nieczytelnego rozliczenia kwoty 22500 zt ich dlug nie istnieje.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
domaga¢ sie kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Paragraf 2 stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi osiagniecie celu postepowania w sprawie. Oznacza to, ze sad rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie
bada jedynie, czy zachodza dwie przestanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia jak i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Wreszcie zgodnie z art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego

granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie, a nadto zgodnie z art. 730" § 3 k.p.c. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.

W realiach sprawy powodowi nie uprawdopodobnili roszczenia jak rowniez nie uprawdopodobnili interesu prawnego.

W zakresie roszczenia, to wniosek zostal zlozony praktycznie po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego
i Sad miatl konkretny poglad na sprawe. Powodowie pomijaja w swojej argumentacji ze przez okolo g lat dlugu
nie splacili, a przez ten czas odsetki caly czas sie powiekszaly. W zakresie rozliczenia kwot wyegzekwowanych
bezposrednio przez komornika to nie maja oni racji, a szczegdlowa analiza zawarta jest w uzasadnieniu wyroku. Z
kolei zakresie rozliczenia kwot bezposrednio przez nich wplacanych to Scieraja sie 2 poglady na gruncie mozliwosSci
zastosowania normy zawartej w art. 451 § 1 k.c.. Sad ostatecznie przyjat korzystny dla powodow poglad, zbiezny z tym,
wyrazonym juz w sprawie XI GC 487/11, co oznacza uwzglednienie ich roszczenia w okolo 25%. Nie ma zatem miejsca
uprawdopodobnienie calego roszczenia.

Powodowie nie podali zadnych danych pozwalajacych na przyjecie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi osiggniecie celu postepowania w
sprawie.

Sad tez rozpoznaje wniosek w jego granicach, a powodowie zadaja pozbawiania wykonalnosci tytulu wykonawczego
tylko w czeSci. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zasadne jest ich zadanie zabezpieczenia roszczenia przez
zawieszenie calej egzekucji z nieruchomosci, co w realiach sprawy (...) oznaczaloby zawieszenie calego postepowania
egzekucyjnego.

W zakresie powiekszania przez komornika oplat egzekucyjnych o podatek VAT to po pierwsze powinno by¢ to
przedmiotem skargi na czynno$ci komornika. Jezeli terminy na to uplynely, to skladajac wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, powodowie probuja posrednio ten termin sobie przywrocié, co jest niedopuszczalne. Nadto nawet



jezeli powodowie maja w tym zakresie racje, to zauwazy¢ nalezy, ze zaleglo$¢ z tytulu odsetek jest na takim poziomie, ze
nawet hipotetycznie zaliczajac 6w VAT na odsetki, nie zmieni sie suma dluzna, co musi prowadzi¢ nadal do oddalenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Wreszcie w zakresie zarzutow nieadekwatnos$ci sposobu egzekucji do sumy zadluzenia, to takze powinno to byé
przedmiotem skargi na czynno§¢ komornika w postaci zajecia nieruchomosci. Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c.
Whniosek o wszczecie egzekucji lub zadanie przeprowadzenia egzekucji z urzedu umozliwia prowadzenie egzekucji
wedlug wszystkich dopuszezalnych sposobdw, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomo$ci. Skierowanie egzekucji do
nieruchomoéci dluznika oraz skladnikéw jego majatku, do ktbérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio, jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel moze wskaza¢ wybrane przez siebie sposéb albo
sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje sposdb egzekucji najmniej ucigzliwy dla dluznika. Jezeli egzekucja
jest nadmiernie dolegliwa, to powodowie powinni wskaza¢ mniej dolegliwy — ale skuteczny dla wierzyciela —
§rodek prowadzenia egzekucji. Wreszcie nie mégl by¢ uwzgledniony argument, ze egzekucja jest prowadzona do 2
nieruchomo$ci poniewaz dopiero na poziomie opisu i oszacowania mozna stwierdzi¢ ile sa one warte. W tym zakresie
wniosek zadnych informacji nie przynosi.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil wniosek
Zarzadzenia:
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2. (...)

3. (...)



