Sygn. akt XI GC 637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: A. W.

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. na rzecz powddki (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. kwote 53 083,79 zl (piecdziesiat trzy tysiace osiemdziesiat trzy zlote i siedemdziesigt dziewiec
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 8586,15 71 (osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych i pietnascie groszy) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,

- 1557,22 zl (tysiac pieéset piecdziesiat siedem zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty,

- 37 269 zt (trzydziesci siedem tysiecy dwieScie sze$cdziesiat dziewie¢ ztotych) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,

- 5671,42 7l (piec¢ tysiecy sze$éset siedemdziesigt jeden zlotych i czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 12 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7128 z} (siedem tysiecy sto dwadzieScia osiem zlotych) tytulem
kosztow procesu

Sygnatura akt: XI GC 637/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2016 r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosta o
zasadzenie od pozwanej B. A. & Co. spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 53 443,79 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana wynajmuje od niej cze$¢ nieruchomosci polozonej na lotnisku
w G., na ktérej posadowiony zostal no$nik reklamowy. Wedlug powodki zgodnie z taczaca strony umowa nalezy jej
sie wynagrodzenie z tytulu czynszu oraz doprowadzenia energii elektrycznej. Powodka podniosta, ze dochodzi od
pozwanej zaplaty kwoty 53443,79 zl na ktéra skladaja sie kwoty za zuzyta energie elektryczna: 8586,15 zl tytulem
nalezno$ci glownej i (...),22 z tytulem skapitalizowanych odsetek na dzieh 31 grudnia 2015 r. oraz kwoty za czynsz
najmu: 37 629 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i 5671,42 zl tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 31 grudnia 2015
r.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajagc swoje stanowisko pozwana wskazala, ze nie
kwestionuje Swiadczenia ustug w postaci udostepniania czeSci nieruchomosci przez powoédke. Wskazala natomiast,
ze placila powodce czynsz najmu i oplaty za zuzyta energie zgodnie z wystawionymi fakturami. Ponadto pozwana
zakwestionowala sposob wyliczenia odsetek skapitalizowanych odsetek przedstawionych w pozwie, zwlaszcza z uwagi
na postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia wartoSci przedmiotu sporu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly w dniu 15 listopada 2007 r. umowe najmu. Na
podstawie aneksu do tej umowy z dnia 2 stycznia 2009 r. na wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly
przelane przez (...) sp.zo.0.na (...) sp.zo0.0.

Przedmiotem umowy bylo wynajecie przez powddke pozwanej fragmentu dzialki celem posadowienia na niej no$nika
reklamowego. W § 4 umowy strony okre§lily, ze najemca bedzie placi¢ wynajmujacemu miesieczny czynsz w
wysokosci stawki podstawowej 1 800 zt netto. Nadto w § 5 najemca zobowiazal sie regulowaé nalezno$c za zuzyta
energie elektryczna. Zaré6wno czynsz jak i nalezno$¢ za energie najemca zobowigzal sie placi¢ na podstawie faktury
wystawionej przez wynajmujacego.

Dowébd: umowa najmu, k. 13-16, wydruk maila, k. 60, aneks do umowy najmu, k. 17-18.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. w okresie od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2015 r. wystawila na rzecz pozwanej 34 faktury z tytulu wynagrodzenia za zuzyta energie na laczng kwote
8586,15 zl brutto. W kazdej fakturze zostal wskazany termin zaplaty na 14 dni od daty wystawienia faktury.

Powddka wystawila rowniez cztery faktury na rzecz pozwanej z tytulu czynszu najmu z dnia 13 maja 2014 r.,12 czerwca
2014 1., 8 lipca 2014 r. oraz 8 sierpnia 2014 r. na laczng kwote brutto 37269 zl. W kazdej z tych faktur zostal rowniez
wskazany termin zaplaty na 14 dni od daty wystawienia faktury.

Dowéd: faktury, k. 19-56.

Powodka w dniu 14 maja 2014 r. mailem poinformowala pozwana o zaleglosci z tytulu wystawionych faktur oraz
o rozlozeniu tej naleznoSci na raty. Jednocze$nie poinformowala pozwana, ze w przypadku nie wywigzania sie z
harmonogramu splat beda naliczane odsetki zgodnie z umowa i bedzie sie domagac calej naleznej kwoty.

Dowébd: wydruk maila, k. 57-58.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z laczacej go z pozwana umowy najmu oznaczonego fragmentu nieruchomosci.
Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Mamy wiec do



czynienia z umowa wzajemna w ktérej odpowiednikiem $wiadczenia jednej strony (wynajmujacego, a wiec powodki)
polegajacego na oddaniu rzeczy do uzywania o jest Swiadczenie pieniezne drugiej strony (najemcy, a wiec pozwanej) -
zaplata uméwionego czynszu. Strony umowy ustalily, Ze najemca bedzie rowniez obowigzany placi¢ wynajmujacemu
wynagrodzenie za zuzytg energie elektryczna. Strona umowy ktéra spelila swoje Swiadczenia w zakresie oddania
rzeczy do uzywania, a nie otrzymala umoéwionego $wiadczenia pienieznego moze zatem zadac¢ od drugiej strony
uiszczenia naleznej kwoty.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na dowodach z dokumentow prywatnych, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a Sad nie powzial co do nich zadnych watpliwoéci.

W niniejszej sprawie tre$é zawartej przez strony umowy pozostawala poza sporem. Pozwana nie podniosta tez zadnych
merytorycznych argumentéw co do tresci wystawionych przez powddke faktur. Zakwestionowala wprawdzie wysoko$c
roszczenia, jednak rozwiniecie tego zarzutu wskazuje, ze dotyczy on wylacznie sposobu wyliczenia odsetek. Jak
slusznie wskazuje sie w judykaturze, iz ogblnikowe zaprzeczenie twierdzeniom pozwu nie jest skuteczne, gdyz pozwany
winien wskazywaé fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza (zob. wyrok SN
z dnia 9 lipca 2009 r, sygn. akt ITI CSK 341/08, z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03). Wobec tego trzeba
stwierdzi¢, ze pozwana nie zakwestionowala skutecznie prawidtowosci wystawionych przez powodke faktur, totez Sad
przyjal, ze ich tre$¢ odpowiada tresci zawartej przez strony umowy i iloSci zuzytej energii.

Strona pozwana podnioslta natomiast zarzut spelnienia $wiadczenia twierdzac, ze faktury przedstawione przez strone
powodowag zostaly uregulowane. Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacego z art. 6 k.c. to
na pozwanej jako stronie ktora z tych faktow wywodzila skutki prawne cigzyl obowiazek procesowy wykazania, iz
powdd nienalezycie spehnil swoje Swiadczenie. Zdaniem Sadu strona pozwana nie uniosla tego ciezaru dowodu. Nie
przedstawila ona zadnych dowod6w na potwierdzenie swojego twierdzenia, chociazby potwierdzen przelewow, czy tez
innych dowodow wplat. Same twierdzenia nie wystarcza, aby skutecznie podnies¢ zarzut zaplaty, mogacy zniweczyc
roszczenie powodki.

Ponadto strona pozwana podwazyla sposob wyliczenia i skapitalizowania przez pozwana odsetek od naleznosci
gléwnej dochodzonej pozwem. Jedynym argumentem w tej mierze bylo jednak odwolanie sie do ustalenia przez
Sad warto$ci przedmiotu sporu. Ustalenie wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z art. 20 k.p.c. nie oznacza jednak, ze
roszczenie powodki o zaplate czynszu jest niestuszne. Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartoS$ci przedmiotu sporu nie wlicza
sie m.in. odsetek zadanych obok roszczenia gtéwnego. Warto$é przedmiotu sporu decyduje o wlasciwoSci rzeczowej
sadu, oplacie od pozwu czy wynagrodzeniu pelnomocnika, natomiast wydanie takiego postanowienia w zaden sposob
nie przesadza o materialnoprawnej zasadno$ci ewentualnego zadania odsetkowego.

Wysoko$¢ dochodzonej kwoty powbdka oparta na treéci faktur, ktorych to pozwana nie kwestionowata. W odniesieniu
do czynszu najmu strona powodowa domagala sie kwoty 37 629 zL. Powddka przy tym wskazala, ze kwota 24
900 z} netto wynikajaca z faktury z dnia 13 maja 2014 r. stanowi nalezno$¢ za czynsz za dluzszy okres, a strona
pozwana tego nie podwazala. Pozostale faktury opiewaja na kwote miesiecznego czynszu wynikajacego z umowy.
Poszczegolne faktury opiewaja na nastepujace kwoty brutto: 30 627 zt (k. 53), 2214 7zt (k.54), 2214 z} (k.55), oraz
2214 7} (k.56). Laczna naleznoé¢ gléwna za czynsz po zsumowaniu tychze kwot wyniosta 37 269 zl. Powddka z tytulu
czynszu domagala sie w pozwie kwoty 37 629 zl. Brak jest jednakze stosownych dowodéw na zasadno$é dochodzonej
kwoty ponad 37 269 zl. Tym samym Sad uznal w tym zakresie za bezpodstawne zadanie kwoty przenoszacej warto$é
wynikajaca z faktur.

W zakresie wynagrodzenia za zuzyta energie elektryczna powodka zadala kwoty 8586,15 zl. Kwota ta w pelni znajduje
odzwierciedlenie po zsumowaniu wszystkich naleznosci z poszczegdlnych 34 faktur za okres od dnia 31 grudnia 2012
r. do dnia 31 pazdziernika 2015 .

Sad uwzglednil takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zgdanych kwot. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki
nalezg sie w razie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Termin wymagalnoS$ci wynikal z poszczegélnych
faktur, ktore okreslaly termin platnosci na 14 dni od dnia jej wystawienia. Pozwana nie zaptacila naleznosci w tym



terminie, a wiec od dnia nastepnego opoZniala sie z spelnieniem $§wiadczenia. Jako ze stopa odsetek nie byla z gory
okres$lona, na podstawie art. 481 § 2 k.c. powodce nalezaly sie odsetki ustawowe. Przy czym powddka zadala odsetek
od naleznoéci gtownej okre$lonych kwotowo (odsetki skapitalizowane) od dnia nastepujacym po dacie wymagalnosci
kazdej z faktur do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszych odsetek okreslonych procentowo od naleznosci gléwnej od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek od naleznoéci gtownej z tytulu wynagrodzenia
za energie elektryczng do dnia 31 grudnia 2015 r. przedstawia sie nastepujgco:

Data wystawienia faktury | Kwota Data wymagalnosci Kwota odsetek do dnia 31
grudnia 2015 .

31.10.2015 168,39 z1 14.11.2015 1,73 z1
30.09.2015 192,15 z1 14.10.2015 3,28 z1
31.08.2015 57,71 z} 14.09.2015 1,37 z1
31.07.2015 126,28 z} 14.08.2015 3,85zl
30.06.2015 143,26 7k 14.07.2015 5,34 z1
31.05.2015 175,18 z1 15.06.2015 7,64 z1
30.04.2015 205,04 z1 14.05.2015 10,38 z1
31.03.2015 214,55 z1 14.04.2015 12,27 71
28.02.2015 210,48 z1 14.03.2015 13,47 z1
31.01.2015 268,87 zl 14.02.2015 18,86 z1
31.12.2014 380,22z} 14.01.2015 29,25 71
30.11.2014 283,12 7z} 15.12.2014 23,91 z1
31.10.2014 281,09 zi 14.11.2014 26,85 z1
30.09.2014 222,70 z} 14.10.2014 23,73 zl
30.08.2014 185,36 z1 15.09.2014 21,66 z1




31.07.2014 159,56 z1 14.08.2014 20,47 z1
30.06.2014 122,89 z} 14.07.2014 17,12 7zl
31.05.2014 154,81 zt 14.06.2014 23,22 71
31.03.2014 270,91 z} 14.04.2014 46,52 7zl
28.02.2014 272,26 7} 14.03.2014 49,76 zl
31.01.2014 336,09 z1 14.02.2014 64,78 z1
31.12.2013 328,62 7zl 14.01.2014 66,97 71
30.11.2013 350,34 z} 14.12.2013 75,26 z1
31.10.2013 357,13 z1 14.11.2013 80,54 71
30.09.2013 258,68 zi 14.10.2013 61,19 z1
31.08.2013 285,16 z1 14.09.2013 70,50 zl
31.07.2013 198,94 z} 14.08.2013 51,38 z1
30.06.2013 211,83 zk 15.07.2013 56,97 z1
31.05.2013 267,51 z1 14.06.2013 74,90 zl
30.04.2013 259,36 z1 14.05.2013 75,48 zl
31.03.2013 306,89 z} 15.04.2013 92,49 71
28.02.2013 411,45 7k 14.03.2013 128,69 z1
31.01.2013 514,66 z1 14.02.2013 166,10 z1
31.12.2012 404,66 7} 14.01.2013 135,07 z1
SUMA: 8 586,15 z1 1 561,00 zl




Powod zadal kwoty skapitalizowanych odsetek w tej cze$ci w kwocie 1557,22 zl i kwota ta , nie wychodzac ponad
zadanie mieéci sie w pelni w sumie odsetek za wskazany okres, tj. kwocie 1561 zt. W dalszej kolejnoéci Sad zasadzil
ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 8586,15 zl liczone od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

Wysokos$¢ skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gléwnej z tytulu czynszu do dnia 31 grudnia 2015 r. przedstawia
sie nastepujaco:

Data wystawienia faktury | Kwota Data wymagalno$ci Kwota odsetek do dnia 31
grudnia 2015 1.

13.05.2014 30 627,00 z1 27.05.2014 4 790,40 z1

12.06.2014 2 214,00 z} 26.06.2014 322,64 71

8.07.2014 2 214,00 7z} 22.07.2014 302,14 7zl

8.08.2013 2 214,00 z} 22.08.2014 277,69 z1

SUMA: 37 269,00 z1 5 692,87 71

Powddka zadat kwoty skapitalizowanych odsetek w tej cze$ci w kwocie 5671,42 zt i kwota ta, nie wychodzac ponad
zadanie miesci sie w pelni w sumie odsetek za wskazany okres, tj. kwocie 5692,87 zL. W dalszej kolejnosci Sad zasadzit
ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 37 269 zl liczone od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

Powodka nadto domagala sie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych liczonych od dnia wytoczenia powbdztwa
od skapitalizowanych odsetek. W ocenie Sadu powddka byt uprawniony do uzyskania takiego §wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Na
tej podstawie Sad orzekl o odsetkach ustawowych od odsetek skapitalizowanych od dnia 12 grudnia 2016 r. tj. daty
wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz pozwana pozostaje wobec powo6dki zobowigzana do zaplaty kwoty 53
083,79 zI na ktora sktadaja sie naleznoéc gtéwna (8 586,15 zt + 37 269,00 zt = 45 855,15 zl) oraz skapitalizowane
odsetki w granicach zakres§lonych pozwem (1557,22z1 + 5671,42 zt = 7 228,64 z1) i w zwigzku z tym orzekl jak w punkcie
I wyroku. Konsekwencja tego byto oddalenie powddztwa w pozostalej czeéci, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku odpowiednio do treéci art. 100 in fine k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powodka wygrala proces w ponad 99 %, a wiec ulegla w nieznacznym zakresie. W takim stanie rzeczy sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu w caloSci. Na poniesione przez strone powodowa koszty
w lacznej kwocie 7128 zl, sktada sie kwota 4800 zt uiszczona tytulem wynagrodzenia radcy prawnego [w wysokoS$ci
okreslonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 507 ze zm.)], kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
oraz kwota 2311 z} tytulem oplaty od pozwu.

Dowdd z przestuchania stron pominieto, gdyz dotyczyl on kwestii nieistotnych dla rozstrzygniecia, tj. rozmoéw stron o
rozlozeniu nalezno$ci na raty, ktore to rozmowy zgodnie z twierdzeniem samej pozwanej, nie zakonczyly sie doj$ciem
stron do porozumienia i zawarciem stosownej ugody.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



