Sygnatura akt: XI GC 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko C. A. C., (...) spbtka jawna w S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej C. A. C., (...) spdlka jawna w S. na rzecz powoda M. S. kwote 50.663 (pietdziesiat tysiecy
szeécset sze$cdziesiat trzy) zlote i 95 (dziewieédziesiat piec) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot
idat:

- 3.511 (trzy tysiace piecset jedenascie) zlotych i 89 (osiemdziesiat dziewiec) groszy od dnia 29 grudnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

- 7.721 (siedem tysiecy siedemset dwadzieScia jeden) zlotych i 33 (trzydzieéci trzy) grosze od dnia 12 listopada 2014
roku do dnia zaplaty;

- 10.556 (dziesiec tysiecy pieéset piecdziesiat szes¢) zlotych i 48 (czterdziesci osiem) groszy od dnia 1 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty;

- 14.981 (czternascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat jeden) zlotych i 40 (czterdziesci) groszy od dnia 30 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty;

- 13.216 (trzynadcie tysiecy dwiescie szesnascie) zlotych i 35 (trzydziesci pie¢) groszy od dnia 23 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty;

- 676 (szeStset siedemdziesiat szes$é) zlotych i 50 (piecdziesiat) groszy od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.124 (sze$¢ tysiecy sto dwadziescia cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE



Powod M. S. zlozyl pozew przeciwko (...) spotka jawna w S.. Zazadal od pozwanej zaplaty kwoty 52.635,99 zlotych z
odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie. Powdd zazadal réwniez od pozwanej zasadzenia kosztow
procesu. W pi$mie wskazano, ze powdd $wiadczyl na rzecz spolki ushugi na podstawie umowy zlecenia, za wykonanie
prac przez powoda pozwana sp6lka nie zaplacila.

Nakazem zaplaty z dnia 23 grudnia 2014 roku uwzgledniono roszczenie powoda (karta 27).

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku (karta 29) powod ograniczyt zadanie pozwu albowiem pozwana zaplacila kwote
2.500 zlotych tytulujac polecenie zaplaty sformutowaniem ,F. (...) zaplata czeSciowa”. Wierzyciel wyjasnil spos6b
zaliczenia przedmiotowej kwoty wskazujac, ze pokrywa ona nalezno$é odsetkowa od przedmiotowej faktury oraz w
czedci kwote objeta faktura, zatem w tym zakresie zazadal zaplaty kwoty 3.511,89 zlotych z odsetkami od dnia 29
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, pozew zas w zakresie przedmiotowej platnosSci zawieral zadanie zaplaty kwoty
5.483,93 zlotych od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, na poczet nalezno$ci odsetkowej zaliczono kwote
527,96 zlotych.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 roku (karta 34) nakaz zaplaty uchylono w czesci i
zwr6cono powodowi kwote tytulem czeSciowej oplaty od pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 48) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W piSmie wskazano, ze strony nie zawarly skutecznie umowy najmu, ponadto za spblke dziataly
osoby nieupowaznione do reprezentowania spolki. Dalej wskazano ze faktury to wylacznie dokumenty ksiegowe oraz
zawarto wyjaénienie zasad stosowania normy art. 6 k.c.

Powod wskazal, ze wezeSniejsze kontrakty realizowane byly jak przedmiotowy a jednocze$nie pozwana wywiazywata
sie z tych kontraktéw. Ani wezedniejsze ani przedmiotowe faktury nie zostaly zwrécone. Wezeéniejsze faktury pozwana
placila. Co wiecej, faktury zaplacone byly podpisane przez te same osoby, co faktury sporne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka jawna w S. korzystala z uslug $§wiadczonych przez M. S.. Spélka zawarla umowe z M. S.. Umowa
wykonywana byla w 2014 i 2015 roku, dotyczyla wykonania prac ziemnych i Swiadczeniu ustug sprzetowych. Czynnosci
te polegaly na wynajeciu przez M. S. — spolce, sprzetu budowlanego w postaci koparki i wywrotki, wraz z operatorami
tych maszyn. Prace wykonywane byly w zwiazku z budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie D..

Prace prze operatorow maszyn wykonywane byly zgodnie z poleceniem oséw odpowiedzialnych na terenie budowy.
Karte godzin pracy maszyn i operatoréw podpisywal kierownik budowy. Kazdy operator maszyny budowalnej
mial dokument najmu, ktory réwniez podpisywal kierownik budowy, on wyznaczal operatorowi maszyny front
robot. Operator wpisywal liczbe godzin, miejsce pracy a upowazniony pracownik podpisywal ten dokument. Czeéc
wynagrodzenia M. S. za Swiadczone ushlugi zostala zaplacona. W stosunku do tych zaplaconych robét procedura
wygladata w taki sam sposdb.

M. S. zbieral dokumenty od operatoréw za okres dwa tygodnie do jednego miesiaca i na ich podstawie wystawial spolce
faktury. Wszystkie faktury zawsze osobiScie zawozit do siedzibie spolki i zadna faktura nie zostala mu zwrocona. Wraz
z faktura zostawial réwniez w spolce dokument najmu. Spétka po podpisaniu faktur odsytala je M. S. poczta.

M. S. rowniez wczeSniej wynajmowal spoélce (...) sprzet budowlany, swiadczyl na jej rzecz ustugi w postaci prac
ziemnych. Przedmiotowe umowy zawieral z F. C., obrét dokumentéw byl tozsamy jak wyzej opisany. F. C. niekiedy
wyplacal M. S. gotéwka zaplate za zlecone przez spolke prace.

Spolka (...) nie zaplacila cze$ciowo za fakture numer (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 roku na kwote 5.483,93 zlotych.
W dniu 28 grudnia 2015 roku na poczet wymienionej faktury zaptacila kwote 2.500 zlotych. Nie zaplacono za fakture
numer (...) zdnia 17 pazdziernika 2014 roku na kwote 7.721,33 zlotych, numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 roku na



kwote 10.556,48 zlotych, numer (...) z dnia 29 listopada 2014 roku na kwote 14.981,40 zlotych, numer (...) z dnia 29
listopada 2014 roku na kwote 14.981,40 zlotych, numer (...) z dnia 23 grudnia 2014 roku na kwote 13.216,35 zlotych,
numer 2/01/2015 z dnia 12 stycznia 2015 roku na kwote 676,50 zlotych.

Spolka (...) zaplacila w catoSci za faktury (...) na kwote 34.126,35 zlotych z dnia 31 stycznia 2015 roku, numer (...) zdnia
28 lutego 2015 roku na kwote 32.106,08 zlotych, numer (...) z dnia 30 kwietnia 2015 roku na kwote 29.689,13 zlotych.

Spolka nigdy nie kwestionowala jakoSci, iloéci i ceny wykonanych prac na jej rzecz przez M. S..
Wierzyciel wzywal dluznika do zaplaty. Wezwania pozostaly bez odpowiedzi.
Dowaod:

- faktury, karta 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 69-71;

- dowod zaplaty, karta 12, 19;

- wezwania do zaplaty, karta 20-22;

- dowod zaplaty, karta 33;

- zeznania $wiadka T. D., karta 58 — 59;

- zeznania powoda M. S., karta 74-75;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zdaniem sadu strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug. Pow6d dysponowal maszynami budowlanymi — koparka
i wywrotka, a z uslug w postaci wykonywania prac ziemnych korzystala pozwana spoétka. Zgodnie z norma art. 750
k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Zdaniem sadu, mimo treéci sprzeciwu umowa zostala zawarta, obrét dokumentéw miedzy przedsiebiorcami, zaréwno
w zakresie faktur oplaconych jak i nieoptaconych, byl taki sam.

W zakresie sposobu obrotu dokumentéw, zasad ich wystawiania, wysylania, obliczania odpowiednich kwot pozwana
spotka nie podniosta konkretnych zarzutéw poza wskazaniem, ze nie byly one podpisane przez osoby do tego
upowaznione. W tym zakresie powod ztozyl material dowodowy w postaci faktur i dowodow przelewu, z ktérych to
dokumentow wynika, ze w przypadku poprzednich zlecen obrot dokumentéw wygladal w ten sam sposob, faktury byly
przez spoltke przyjmowane, podpisywane przez te same osoby, ktére podpisaly faktury przedmiotowe, na fakturach
przybijano pieczecie pozwanej spolki. Ani wezesniejszych, ani przedmiotowych faktur pozwana spoétka nie odsylala.
Przyjac zatem nalezy, okoliczno$ci tej pozwana nie kwestionowala, ze ksiegowala te faktury.

Jesli chodzi o fakt §wiadczenia wyzej opisanych ustug, ich iloéci i jako$ci oraz warto$ci kwotowej strona pozwana nie
zlozyta zadnych zarzutdéw. Stosownie za$ do tresci art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Jednocze$nie powod zlozyla jasne spdjne i logiczne zeznania potwierdzajace tak iloé¢ godzin, w ktérych maszyna
powoda pracowala na rzecz pozwanej spolki. Z treSci dokumentéw wynika stawka godzinowa przyjeta przez strony
za prace powoda. Pozwana nie zaprzeczyla faktowi otrzymania od powoda faktur, ani nie wskazala, ze zwrécila



je powodowi bez ksiegowania. Powdd faktycznie nie zlozyl kart pracy stanowiacych podstawe wyliczenia swojego
wynagrodzenia. Z jego zeznan, ktérym nie zaprzeczyla strona pozwana, wynika, ze dokumenty te wysylal pozwanej,
ta za$ po weryfikacji kart pracy maszyn i operatoréw sprawdzala fakture i podpisywala ja. Dokumenty te zatem
zatrzymala strona pozwana. Skoro nie kwestionowala tresci faktur wystawionych w oparciu o te dokumenty, nie bylto
potrzeby ich przedkladania. Strona pozwana nie wskazala, ze nie zgadza sie z tymi dokumentami, ze nie zapoznala
sie z nimi, wskazala wylacznie, ze nie zlozono ich wraz z pozwem, co do zasady zatem nie kwestionowata okolicznosci
objetych tymi dokumentami, nie kwestionowala rowniez podstawy wyliczenia kwot w spornych fakturach.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe. Strony umowily sie, ze faktury platne beda 30 dni po wystawieniu..

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie normy art. 98 k.p.c. Powdd sprawe wygral w caloSci. Powdd byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego, ktérego wynagrodzenie wyniosto 3.600 ztotych
stosownie do tresci § 6 pkt 6 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Do wynagrodzenia pelnomocnika dodac¢ nalezalo optate
od pelnomocnictwa 17 zlotych. Do kosztéw doliczono oplate od pozwu 2.632 zlotych, stad koszty te wyniosly lacznie
6.124 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



