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UZASADNIENIE

Dnia 30 listopada 2014 roku powdd (...) wniost przeciwko pozwanemu R. P. pozew o zaplate kwoty 3083,56 zlote
wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zlozyl wniosek o zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz pozwany uprzednio zawart
ze zbywcea (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktorej nie dotrzymal, bowiem nie uregulowal wynikajacych z niej naleznosci, co stalo sie przyczynkiem do wykupienia
przez powbddke powstalych na tym tle wierzytelnosci.

Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa. Podnidst zarzut nieistnienia zobowigzania oraz zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 23 grudnia 2010 roku zbywca (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarla z nabywca (powodem)
(...) (...) W. oraz (...) Spotka Akcyjna we W. umowe ramowg przelewu wierzytelnoSci wymienionych w formie
pisemnej w postaci odpowiedniej listy bedacej zalacznikiem do umowy oraz w wersji elektronicznej na odpowiednio
zabezpieczonej plycie DVD, celem ich dalszej windykacji.

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku (...) S.A. we W. sporzadzil wezwanie do zaplaty kwoty 3.067,41 zl.
Bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Legitymacje do dochodzenia roszczen powdd wywodzil z umowy cesji. Zgodnie z art. 509 i 510 k.c., wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Aby doszlo do skutecznego przelewu musi istnie¢ wierzytelno$¢ nadajaca sie do przelewu.

Powod w pozwie wskazal, ze pozwanego z poprzednim wierzycielem laczyla umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Nie wskazal jednak z jakiej daty mialaby to by¢ umowa, ani o jakiej tresci, nie przedlozyt nadto
jej odpisu lub chociazby kopii. Same twierdzenia faktyczne pozwu réwniez nie zawieraly opisu warunkow istotnych
umowy. Brak wskazania daty umowy uniemozliwia Sadowi ustalenie, czy do ewentualnej umowy zastosowanie znajda
przepisy ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne — w szczeg6lnosci nie mozna ustali¢, czy umowa
spelnia wymogi zawarte w art. 56 tejze ustawy.

Wyraznie wskazaé nalezy, iz takze sama umowa przelewu wierzytelnoéci nie identyfikuje umowy i roszczenia, a
dolgczony do niej wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy nie ma nawet charakteru dokumentu prywatnego, co
wiecej nie wynika z niego o jaka umowe chodzi. Wskazuje jedynie lakonicznie wysoko$é roszczenia i dane pozwanego.
Nie dolaczono zadnych dokumentéw uprawdopodabniajacych chociazby istnienie dlugu po stronie pozwanej. Nie
naprowadzono zadnych dowoddéw na istnienie i wysoko$¢ zobowiazania.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. To na powodzie ciazyl wiec ciezar wykazania okolicznosci dla niego prawotworcezych.
Wreszcie wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie jest zadnym dokumentem urzedowym, to dokument
prywatny, w ogble nie przesadzajacy czy pozwany jest dluznikiem powoda, a jezeli tak to do jakiej kwoty.



Majac na uwadze, ze tre$¢ pozwu, zlozonego przez zawodowego pelnomocnika, wymyka sie ocenie Sadu, powbdztwo
nalezato oddali¢.

Marginalnie nalezy wskazaé, ze nawet, gdyby uznac, iz strona powodowa wykazala wysoko$¢ swojego roszczenia, w
ocenie Sadu zasadny okazalby sie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie art. 118 k.c. przedawniaja sie wraz z uplywem terminu trzyletniego. Zgodnie
z twierdzeniami powoda roszczenie wymagalne mialo by¢ juz w roku 2009 r., a zatem termin przedawnienia uplywal
w roku 2012.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika kazdego
z pozwanych, ktérego wysoko§¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z 2013 roku poz. 490) na
kwote po 600 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielnego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
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