Sygn. akt. XI GC 451/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2015 r. P. P. (1) wniosl przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o zaplate
kwoty 1977,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w 2011 roku powdd wykonal remont biur, wlascicielem ktorych jest
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem prac bylo miedzy innymi wykonanie czeSci instalacji
sanitarnej. W 2013 roku przedstawiciel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.- M. K. zglosila
nieprawidlowosci powstate w instalacji sanitarnej. W toku trwajacych rozméw powdd poinformowal przedstawiciela
pozwanej spolki, iz naprawa nie zostanie wykonana w ramach gwarancji. Mimo tego przedstawiciel spélki polecit
powodowi naprawe zgloszonych usterek. Powdéd wykonal niezbedne prace naprawcze potwierdzone protokolem
odbioru przez M. K.. Dnia 5 wrze$nia 2013 r. powod wystawil na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. fakture VAT na kwote 1977,84 zl. Po doreczeniu faktury spolce, ta odmowila jej zaplaty podnoszac, iz nie
byla zleceniodawca przedmiotowych napraw, natomiast w momencie podpisania protokotu odbioru prac nie byla
$wiadoma o odplatnoéci prac. Mimo kierowanych wezwan do zaplaty pozwana odmoéwila zaplaty podtrzymujac swoje
stanowisko.

Nakazem zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej oraz nieistnienia roszczenia.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz nie jest wlascicielem biura, w ktorym powod wykonywal prace
serwisowe, pozwana jest jedynie najemca ww. powierzchni. Nadto pozwana nigdy nie zlecala powodowi wykonania
naprawy usterek. Naprawa usterek zostala zlecona i ustalona z A. F.- pracownikiem wynajmujacego. Pozwana nie
zostala poinformowana o odplatno$ci wykonanej ustugi. Potwierdzenie odbioru prac w ocenie pozwanej nie jest
roéwnoznaczne z istnieniem zobowigzania.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 10 sierpnia 2012 . (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w W. zawarla z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe najmu, przedmiotem ktorej byto oddanie w najem lokali potozonych
w (...) przy ul (...) sloficu 67.

Dowdéd:

- umowa najmu z dnia 10 sierpnia 2012 r. k. 48-49;

Wiadomoscia e-mail z dnia 17 czerwca 2013 r. H. C. zwrocil sie do M. J. o szczegdlowe wskazanie powstalych usterek.
Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 20-21;

- zeznania $wiadka M. K. k. 108-109;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 3 lipca 2013 r. M. J. dzialajaca w imieniu (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S., zglosila A. F. powstale w wynajmowanym budynku usterki, miedzy innymi polegajace na cieknacych sptuczkach,
ktore narazaly pozwana jako uzytkownika nieruchomos$ci na wysokie oplaty zwigzane ze zuzyciem wody, cieknacych



sanitariatach przez ktére woda zbierala sie na podlodze toalet, cieknacych umywalkach zar6wno w toaletach damskich
jak i meskich, dodatkowo przeciekajacy zlewozmywak w kuchni wnoszac o szybkie wykonanie napraw w ramach
gwarancji.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 3 lipca 2013 r. k. 23;
- zeznania $wiadka M. K. k. 108-109;

A. F. przekazat zgloszone usterki D. C.. W wiadomosci e-mail z dnia 4 lipca 2013 r. D. C. poinformowal A. F., iz
zgloszone usterki nie dotycza dokumentacji powykonawczej.

Dowaéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 lipca 2013 r. k. 22;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 17 lipca 2013 r. M. J. przestala H. C. szczegolowy liste usterek wraz ze zdjeciami, w ktérym
wskazala przeciekajace toalety, przeciekajace umywalni, przeciekajace podgrzewacze wody w toaletach, oraz usterki
dotyczace rozdzielni i okablowania.

Dowéd:
- wiadomo#é¢ e-mail z dnia 17 lipca 2013 r. k. 18-19;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 29 lipca 2013 r. H. C. przekazat liste zgloszonych usterek P. P. (2) dzialajagcemu pod firma

...).
Dowaod.:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 lipca 2013 . k. 18;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 14 sierpnia 2013 r. M. K. poinformowatla A. F., iz spotka obslugujgca pozwang w kwestiach
technicznych wskazala, iz powstale usterki winny zosta¢ zgloszone wykonawcy prac, aby zachowaé uprawnienia
wynikajace z gwarancji.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 14 sierpnia 2013 r. k. 13-15;
- zeznania $wiadka M. K. k. 108-109;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 19 sierpnia 2013 r. D. R. dzialajacy w imieniu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G., w nawigzaniu do usterek zgloszonych w CH Ster w S. przekazal uwagi dotyczace zgloszonych usterek oraz
okresowych przegladow.

Wiadomoscia e-mail dnia 19 sierpnia 2013 r. A. F. zwr6cit sie do P. P. (1) o wskazanie dlaczego zgloszone usterki
nie zostaly jeszcze usuniete. Wiadomoscia e-mail z tego samego dnia P. P. (1) poinformowal A. F., iz otrzymane
zestawienie usterek nie moze zostaé zakwalifikowane jako usterki albowiem zgloszone usterki wynikajac z eksploatacji
zamontowanych urzadzen wobec czego ewentualna naprawa nie zostanie wykonana w ramach gwarancji.

Dowéd:
- wiadomo$¢ w-mail z dnia 19 sierpnia 2013 r. k. 16-17;

- korespondencja e-mail z dnia 19 sierpnia 2013 r. k. 11-13;



Wiadomo$cia e-mail z dnia 20 sierpnia 2013 r. A. F. poinformowal P. P. (1), iz faktycznie drobne naprawy leza w gestii
uzytkownika obiektu, jednakze uzytkownik uznal, iz z uwagi na zakres prac wykracza poza zakres zwyklego utrzymania
nieruchomo$ci. Z uwagi na wieloletnia wspolprace A. F. zwrdcil sie do powoda o wyslanie hydraulikow i elektrykow w
umoéwionym terminie, przy czym w przypadku zakwalifikowania usterek do naprawy przez konserwatora, uzytkownik
zostanie poinformowany, iz nastepne usterki usuwane beda odplatnie.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 sierpnia 2013 r. k. 10-11;

Wiadomo$cia z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. H. C. poinformowal A. F., iz ustalil z P. P. (2) termin naprawy usterek.
Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 3 wrze$nia 2013 r. k. 10;

Dnia 5 wrze$nia 2013 r. sporzadzono protokoél serwisowy, w ktérym stwierdzono wykonanie naprawy zgloszonych
usterek, pod protokolem podpis zlozyla M. K. dzialajaca w imieniu uzytkownika (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S..

Tego samego dnia P. P. (1) dzialajacy pod firma (...) wystawil na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
w S. fakture VAT nr (...) na kwote 1608 z} netto (1977,84 zt brutto) z terminem platnosci do 5 pazdziernika 2013 r.

Dowdéd:

- protokot serwisowy z dnia 5 wrzeénia 2013 r. k. 34v.
- faktura VAT nr (...) k. 34;

- zeznania $wiadka M. K. k. 108-1009;

- zeznania $wiadka A. G. k. 402-402v.

Wiadomo$cia z dnia 7 pazdziernika 2013 r. A. F. poinformowal M. K., iz wystawiona faktura wynika z nieuznania przez
P. P. (1) wszystkich prac jako naprawy gwarancyjne;j.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 pazdziernika 2013 r. k. 26;

Wiadomo$cig w-mail z dnia 9 pazdziernika 2013 r. M. K. poinformowala A. F. o otrzymaniu faktury za wykonanie
napraw elektrycznych, podnoszac, iz spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. nie byta zleceniodawca
wykonania naprawy usterek a w szczegolno$ci odplatnego ich usuniecie. W przypadku gdyby chodzilo odptatng
naprawe spdtka dokonataby naprawy we wlasnym zakresie.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 3 pazdziernika 2013 r. k. 26;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 9 pazdziernika 2013 r. M. S. dzialajacy w imieniu EL-I. poinformowal M. K., iz faktura
VAT zostala wystawiona na podstawie protokoléw serwisowych w ktdrych sa wymienione prace wykonane w ramach
gwarancji jak rowniez nig nieobjete.

Wiadomo$cia z tego samego dnia, M. K. poinformowala M. S., iz na protokolach nie znajduje sie zadna adnotacja
na temat odplatno$ci wykonanych prac, nadto spoltka uzytkujaca obiekt nie zostala zapytana o zgode na wykonanie



odplatnych prac. Nadto podpis zloZzony na protokole potwierdza jedynie odbiér wykonanych prac, natomiast
zlecajacym ich wykonanie byla spotka (...) w W..

Wiadomo$cig e-mail z dnia 9 pazdziernika 2013 r. M. S. poinformowal M. K., iz p w protokolach serwisowych wskazano
prace wykonane w ramach gwarancji jak rowniez nia nie objete i w kazdym z tym przypadkéw umieszczono w
protokole stosowna adnotacje, wobec czego osoba podpisujaca protokoly miala Swiadomosé o ich odplatnosci.

Dowéd:
- korespondencja e-mail z dnia 9 pazdziernika 2013 r. k. 27-28;

Dnia 28 maja 2014 r. P. P. (1) wezwal spolke (...) spdlke ograniczong odpowiedzialnoécia w S. do zaplaty kwoty 1977,84
z} w terminie 7 dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty k. 29;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 3 czerwca 2014 r. M. K. poinformowala spotke (...), iz spotka (...) nie jest strona, ktéra
winna ponie$¢ koszty faktury z dnia 5 wrzeSnia 2013 r. wobec czego faktura zostala niezwlocznie zwrécona bez
ksiegowania. Nadto pozwana podniosla, iz nie byla zleceniodawca wykonanych napraw ani nie wzywala spolki (...)
do wykonania ww. napraw.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 3 czerwca 2014 r. k. 30;
- zeznania $wiadka M. K. k. 108-109;

Wiadomoscia z dnia 12 czerwca 2014 r. M. S. dzialajacy w imieniu EL-I., iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
wobec czego sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi M. K. poinformowala M. S. o braku wzmianki w protokolach o odplatnoéci ktérejkolwiek z
ustug. Natomiast podpis zlozony na protokole jest potwierdzeniem odbioru wykonanych uslug nie za$ przyjeciem
odpowiedzialnoéci finansowej za wykonane naprawy.

Dowod:
- wiadomo$¢ w-mail z dnia 12 czerwca 2014 1. k. 31-33;

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 2273 z1 na ktora
skladaly sie kwoty 1977,84 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz 295,16 z} tytulem odsetek, platnej w terminie 77 dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty k. 35;

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w sprawie X GC 381/16 tut. Sad oddalil powodztwo (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w G. skierowane przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o zaplate za ww.
prace, uznaja m.in., ze ,zamawiajagcym byt wynajmujacy, a wiec (...), - spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i
spotka spotka komandytowa z siedzibg w W.”. Apelacja powoda zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 31 marca 2017 r. oddalona (VIII Ga 552/16).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Sad przyjal, ze powdd podstawe roszczenia wywodzil z zawartej umowy o dzielo. Przedmiotem wykonania byly
prace polegajace na przeprowadzeniu naprawy sanitariatow w budynku przy ul (...) w S., na podstawie listy usterek
zgloszonych przez uzytkownika budynku.

Zgodnie z treScig art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy (szerzej zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 416—417). Umowa o dzielo stanowi
zatem typowe zobowigzanie rezultatu zamierzonego przez strony.

Powod wykazal fakt zlecenia mu wykonania naprawy zgloszonych usterek, faktycznego wykonania naprawy oraz
wystawienia na rzecz pozwanej faktury VAT dotyczacej wynagrodzenia za wykonane prace, nie objete naprawa
gwarancyjna przez powoda.

Pozwana od momentu wystawienia faktury kwestionowala zasadnoé¢ jej wystawienia, wskazujac na brak zapisow
w protokole serwisowym dotyczacych odplatnoéci wykonanej ustlugi oraz podnosila, iz to nie pozwana jest strong
umowy. Réwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, iz
zlecajgcym usuniecie stwierdzonych usterek byt wynajmujacy uzytkowany budynek tj. spoétka (...). Pozwana podniosta
réwniez zarzut nieistnienia roszczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalilt w oparciu o przedlozone dokumenty oraz zeznania $wiadkoéw, w
szczegolnosci Swiadka M. K., ktore okazaly sie spdjne logiczne oraz korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Z kolei danymi o sprawie X GC 381/16 Sad dysponuje z urzedu.

Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, podzielil poglad strony pozwanej o braku legitymacji biernej do bycia strona
niniejszego postepowania. Jak wynika z zeznan §wiadka M. K. oraz korespondencji elektronicznej przedlozonej do
akt a nadto z umowy najmu z dnia 10 sierpnia 2012 r. pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. uzytkowala cze$¢ budynku przy ul. (...) w S., na podstawie umowy najmu zawartej z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w W. bedaca wiascicielem ww. budynku. Jak wynika z korespondencji
elektronicznej M. K. dzialajaca w imieniu pozwanej, zglosila A. F. dzialajagcemu w imieniu wynajmujacego tj. spotki
(...), powstale w czasie uzytkowania z wynajetej cze$ci budynku usterki. A. F. dzialajac w imieniu spolki (...) przekazal
zgloszone przez przedstawiciela pozwanej usterki powodowi jako wykonawcy prac remontowych przeprowadzonych
w latach 2011-2012. A. F. ustalil z powodem termin usuniecia usterek. Pow6d przystapil do naprawy zgloszonych
usterek, co zostalo potwierdzone protokolem serwisowym z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Zatem zleceniodawcg byta spotka
(...), a nie pozwana.

Nie znalazt w ocenie Sadu argument powoda, iz podpis osoby stwierdzajacej wykonanie prac, w tym przypadku
upowaznionej do dzialania w imieniu pozwanej oraz spoiki (...) jako uzytkownika czeSci budynku M. K. stanowil
potwierdzenie istnienia zobowiazania zaciagnietego przez strone pozwang.

Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana po pierwsze wskazala, iz zglosila zaistnienie usterek wilascicielowi budynku,
ktory nastepnie zglosil wskazane usterki powodowi, po drugie wbhrew twierdzeniom strony powodowej w protokole
serwisowym nie ma informacji o odplatnosci wykonanych napraw. Pozwana zglosila usterki do usuniecia z zamiarem
ich bezplatnego usuniecia w ramach gwarancji, przy czym powod nie poinformowal pozwanej o odplatnosci.

Majac powyzsze na uwadze oraz sposdb wskazany przez pozwana sposob zgloszenia usterek, wykazany w
korespondencji elektronicznej miedzy stronami oraz wiascicielem budynku Sad stwierdzil, iz pozwana jako
uzytkownik wynajetej czeéci budynku nie posiadala legitymacji biernej niniejszego postepowania, wobec czego
powodztwo podlegalo oddaleniu. Jak wynika z zeznan $§wiadka M. K. oraz przedlozonej korespondencji e-mail
zlecajacym usuniecie zgloszonych usterek byt A. F. dzialajacy w imieniu (...) sp6la z ograniczona odpowiedzialnoécia



spotki komandytowej w W., ktory przekazal liste ujawnionych usterek oraz prowadzit z powodem negocjacje dotyczace
terminu i sposobu ich usuniecia. Wobec czego pozwana nie jest biernie legitymowana do bycia strona niniejszego
procesu jako najemca zglaszajacy wynajmujacemu usterki przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie powoda, albowiem teza dowodowa wskazana we wniosku o przestuchanie
powoda w $wietle zebranego materiatu dowodowego dotyczyla okoliczno$ci nieistotnych albowiem przedmiotem
postepowania bylo ustalenie czy pozwana ponosi odpowiedzialno$é finansowg za wykonane przez powoda a
niekwestionowane przez strony prace remontowe. Okoliczno$¢ przebiegu prac serwisowy, zakresu wykonanych prac,
charakteru usterek, wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, poinformowania pozwanej o fakcie, iz usterki
nie s3 objete gwarancja nie byto przedmiotem niniejszego postepowania, albowiem pozwana nie kwestionowata ich
wykonania, czy wysoko$ci wynagrodzenia kwestionujac pow6dztwo co do zasady w §wietle zarzutu braku legitymacji
biernej. Dodatkowo powod dopiero w ostatnim pi$émie wniost o przestuchanie go w drodze odezwy, a mial mozliwoéc
zlozenia takiego wniosku wczesniej. Niezaleznie zatem od okolicznos$ci ze teza dowodowa dotyczaca przesluchania
powoda nie dotyczy okoliczno$ci spornych, to dodatkowo Sad ostatecznie uzdam, ze powdd obecnie przewleka
postepowanie, poniewaz na jego wniosek rozprawa byla juz odraczana i nie zadal on przestuchania go w drodze
odezwy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze
brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powoddztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze
powiazana z normami prawa materialnego.

Rola sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa
obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Takie procedowanie jest konsekwencja
choéby wytoczenia powddztwa przeciwko osobie nieuprawnione;.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Legitymacja procesowa
stanowi przestanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa.

Wreszcie na podobne stanowisko w przedmiocie ustalenia podmiotu zlecajacego prace zajat tut. Sad w sprawie X
GC 381/16. Sad Okregowy w Szczecinie aplecie w tejze sprawie oddalil wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. (VIII Ga
552/16). Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany tym rozstrzygnieciem. Kodeks postepowania cywilnego normuje
kwestie prawomocnoSci orzeczen w art 363 — 366 k.p.c. Art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Powaga rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia, przyjmuje
sie jednak, ze w takich sytuacjach, w ktérych dla dokladniejszego okreSlenia treéci rozstrzygniecia konieczne jest
postuzenie sie motywami rozstrzygniecia, te niezbedne motywy wyroku (postanowienia) tez objete sa powagg rzeczy
osadzonej. T.. Sad jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w sprawie X GC 381/16 w zakresie w jakim decydowaty one
o rozstrzygnieciu w tamtej sprawie. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale
z 12 marca 2003 r. (III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160) Sad Najwyzszy analizujgc kwestie prawomocnosci orzeczen



(akurat w sprawach o zasiedzenie), zajat stanowisko zgodnie z ktérym prawomocne oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomo$ci nie stoi na przeszkodzie - w wypadku zmiany okolicznoéci (art. 523 zdanie drugie k.p.c.) -
wniesieniu ponownego wniosku w tym przedmiocie. W sprawie wszczetej ponownie sad nie jest zwigzany ustaleniami,
wynikajacymi z uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek, w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia. TreSé podjetej uchwaly ma charakter bardzo uniwersalny i zawsze odnie$¢ ja nalezy do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy. W konkretnej sprawie, ktéra zajmowal sie Sad Najwyzszy, odnosit sie on do stanu
faktycznego, w ktérym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Powiatowy badal przede wszystkim okres posiadania,
a nie jego charakter. W takim ukladzie Sad Najwyzszy uznal, Ze nawet jezeli sad dokonuje ustalen faktycznych
dla potrzeb oceny charakteru prawnego posiadania, lecz w wyniku innych ustalen przyjmuje, ze nie uplynat czas
niezbedny do zasiedzenia i z tego powodu oddala wniosek, to i tak ustalenia faktyczne stuzace do oceny charakteru
posiadania okazujg sie bezprzedmiotowe z punktu widzenia rozstrzygniecia wniosku. Cytowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy aprobuje, nie ma charakteru jednostkowego. W orzecznictwie znaleZ¢ mozna wiele
przyktadow, gdzie w odniesieniu do charakteru zwigzania sadu rozpoznajacego sprawe ustaleniami faktycznymi,
poczynionymi w innej sprawie, wyrazone zostalo podobne stanowisko. Przykladowo wywie$¢ je mozna z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1977 r. (III CZP 64/78). Kolejno w wyroku z 15 marca 2002 r. (II CKN
1415/00, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego
motywy tylko w takich granicach wjakich stanowia konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia
jego zakresu. Dalej w wyroku z 10 grudnia 1998 r. (II UKN 362/98, OSNP 2000/3/116) wyrazony zostat poglad,
Ze powaga rzeczy osadzonej powinna by¢ oceniana wedlug istoty orzeczenia w zwiagzku ze stanem sprawy, a nie

wedlug nieprawidlowo sformulowanej sentencji wyroku. Wreszcie poglad, ze uzasadnienie orzeczenia moze pehic
role dopelniajaca tre$¢ orzeczenia pojawia sie takze w literaturze prawniczej (np. Andrzej Migczynski, Znaczenie i
rola uzasadnienia orzeczenia sagdowego w sprawach cywilnych, Panstwo i Prawo z roku 1970, nr 11, s. 748 — 760;
Maria Jedrzejewska [w:] Tadeusz Erecinski (red.) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowania rozpoznawcze. Tom 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 616).

Majac powyzsze na uwadze wobec niewykazania przez powoda, iz strona pozwana byla bezposrednim zlecajacym
wykonanie prac serwisowych oraz uznajac zarzut braku legitymacji biernej za uzasadniony powddztwo podlegato
oddaleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o tych kosztach z punktu II wyroku znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sklada sie, oplata od
pelnomocnictwa i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w lacznej wysokoSci 617 ztotych stosownie do tresci § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu tj. z dnia 25 lutego
2013 1. (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. 2 sentencji.
ZARZADZENIE
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