Sygnatura akt XI GC 450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) SAwW.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda A. S. kwote 210 zt (dwieScie dziesie¢ zl) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za op6zZnienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 875 zl (osiemset siedemdziesiat piec¢ zl) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 450/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 10 lutego 2016 roku powdd A. S. wnibsl przeciwko pozwanej (...) spotce akcyjnej z siedziba w W. pozew o zaplate
kwoty 1667,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania sgdowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania
powdd wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacy do G. W., za$ sprawca wypadku byt ubezpieczony u pozwanej. Powdd wskazal, iz poszkodowany wynajat
pojazd zastepczy, ktory byl mu niezbedny ze wzgledu na prowadzona dzialalnoéc gospodarcza. Podal, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi réznice kwoty wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury, a wyplaconego przez pozwana
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, pozwana wskazala, ze
kwestionuje roszczenie zgloszone pozwem zaréwno co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Zakwestionowala stawke za
najem pojazdu zastepczego oraz okoliczno$é, iz faktura VAT (...) zostala zaplacona.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. doszlo do kolizji, w ktoérej samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do G. W.,
zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym



zakladzie ubezpieczen. Czynnoéci zwiazane z likwidacja szkody w uszkodzonym pojezdzie wykonywal, na podstawie
pelnomocnictwa, syn poszkodowanego A. W..

Bezsporne, a nadto dowédd:
- zeznania G. W, k. 88

- akta szkody k.43-85

- zeznania powoda, k. 105-106

Poszkodowany potrzebowal samochodu zastepczego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Uszkodzony pojazd
byt samochodem firmowym i poszkodowany przez okres jego naprawy nie mial mozliwosci zastgpienia go innym
pojazdem. Z tego wzgledu dnia 29 pazdziernika 2014 roku poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy marki
V. (...) onumerze rejestracyjnym (...). za cene 170 zlotych netto za dobe, bez limitu kilometréw. Przy zawieraniu umowy
najmu z gory bylo okresSlone, ze zaplata nastapi poprzez cesje wierzytelno$ci. Pojazd byt wynajmowany w okresie od
dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia 12 listopada 2014 roku, a wiec przez okres 14 dni. Z tego tytulu powdd wystawit
poszkodowanemu fakture VAT na lgczna kwote 2927,40 zlotych brutto. Poszkodowany jest platnikiem podatku vat
i mial mozliwo$c jego odliczenia.

Dowod:

- o§wiadczenie poszkodowanego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., k. 14
- umowa najmu, k. 13

- potwierdzenie zwrotu, k. 15

- faktura Vat, k. 16

- zeznania G. W., k. 88

- zeznania powoda, k. 105-106

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. pozwana poinformowala poszkodowanego, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalono
na kwote 6618,54 zI. Warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego w stanie nieuszkodzonym zostala wyliczona na
8700 zh. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym okre$lono na kwote 3341,46 zl, co oznacza ze warto$¢ szkody
calkowitej okreslono na poziomie 5358,54 z1, a koszty wynajecia pojazdu zastepczego w wysoko$ci 1260 zt. Pozwana
zweryfikowala dobowa stawke wynajmu do 105 zl netto, a okres do 12 dni.

Dowod:

- pismo z dnia 12 listopada 2014 1., k. 62
- pismo z dnia 14 stycznia 2015 r., k. 67v
- pismo z dnia 14 stycznia 2015 r., k. 65v

Powod nabyl od poszkodowanego wierzytelnoé¢ odszkodowawcza z tytulu najmu w przedmiotowej sprawie na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 12 listopada 2014 r.

Dowod:

« umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 12 listopada 2014 r., k. 10



Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. powod przestal pozwanej dokumenty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.
Pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1667,40 zl tytulem zwrotu kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego.

Dowdéd:

- pismo z dnia 26 listopada 2014 r. z potwierdzeniem, k. 11-12
- wezwanie z potwierdzeniem, k. 17-18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione w czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zar6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu
nalezacego do poszkodowanego ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Réwniez bezsporne jest
nabycie wierzytelno$ci odszkodowawczej przez powoda. Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacita kwote
1260z} (12x105 netto por. k.65vi 67v),

Niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka G. W.. W przypadku uszkodzenia
pojazdu wlasnego, poszkodowany ma pelne prawo skorzystac¢ z pojazdu zastepczego.

Faktura wystawiona przez powoda za najem pojazdu zastepczego nie odzwierciedla wysoko$ci naleznoSci, jaka za
najem mialby ui$ci¢ powodowi zlecajacy (poszkodowany). W zamian za udostepnienie pojazdu poszkodowany mial
przela¢ na powoda przystugujace mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Zatem $wiadczeniem
wzajemnym poszkodowanego w niniejszej sprawie nie bylo §wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnosci.
A. S. w czasie przestluchania wprost wskazal, ze kazdego klienta informuje, ze zaplata nastapi w formie cesji.

Podobnych spraw przed tutejszym Sadem, w ktorych dochodzone sa nabyte wierzytelnoéci odszkodowawcze jest
znacznie wiecej.

Zawarcie tego typu umowy nie budzi watpliwoéci w plaszczyznie normy art. 353" k.p.c. Umowa taka spotykana jest
czesto w praktyce tzw. likwidacji szkéd komunikacyjnych. Zaleta tego rodzaju rozliczenia (okre§lanego czesto w
praktyce jako ,bezgotowkowa likwidacja szkody") jest atrakcyjna dla poszkodowanego forma, ktora ogranicza ryzyko
uzyskania odszkodowania nie pokrywajacego w caloSci poniesionych kosztow.

Przedstawiona forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala na ustalenie, by koszty wskazane
przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez poszkodowang czy
tez kosztow koniecznych do naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktore



pozwany ponosi odpowiedzialno$é. W przyjetym przez powoda modelu rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w
fakturze nie jest bowiem warto$cia kosztéw obciazajacych poszkodowanego. Zatem nie mozna uzna¢ na podstawie
faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rownoznaczny z
wartoS$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika prawnego powoda lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu
obcigzen (pasywow) poszkodowanego .

Warto$¢ w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez weryfikacji wedlug regul gry
rynkowej. Warto§¢ wynagrodzenia powoda nie stanowila przedmiotu negocjacji miedzy nim i poszkodowanym,
skoro zalozeniem transakcji miedzy tymi podmiotami bylo, iz powdd otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu
wierzytelno$ci w stosunku do ubezpieczyciela. Zatem dla poszkodowanego nie bylo w istocie wazne to, jakie stawki -
rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowal powdd w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu
wierzytelnoéci o zaplate odszkodowania.

Faktura w niniejszej sprawie stanowi w istocie jedynie odzwierciedlenie wyliczenia kosztéw najmu dokonanego
jednostronnie przez powoda. Jako taka nie moze mieé¢ wartoSci dowodowej w zakresie udokumentowania wysokosci
kosztow najmu (jest dowodem jedynie twierdzen powoda w tym zakresie). W niniejszej sprawie odnotowa¢ nalezy, ze
uszkodzony pojazd byl odmienny od pojazdu zastepczego, co dodatkowo rodzi watpliwoSci w zakresie przyjetej stawki
najmu. Z innych spraw gdzie dopuszczano dowody z opinii bieglych wynika tez, ze na rynku pojazddéw zastepczych,
stawka najmu nie jest prostg sumg danych z cennika. W cennikach uwidaczniane sg r6zne pakiety dodatkowe (czesto
elementy przydatne laczy sie z nieprzydatnymi), promocje ktére wplywaja na cene, przy czym roézna jest polityka
cenowa firm wypozyczajacych, a nadto zmienna w czasie.

W ocenie Sadu dokonanie ustalenn w zakresie stawki najmu, wyzszej niz przyjeta przez pozwana wymagalo opinii
bieglego, czego wydaje sie mial §wiadomos$¢ powod zglaszajac w pozwie dowod w tym zakresie.

Przedstawiona argumentacja zbiezna jest z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2012r
w sprawie VIII Ga 320/11. W tamtej sprawie rowniez doszlo do bezgotéwkowego rozliczenia szkody poprzez cesje
wierzytelnoéci na rzecz powoda, ktéry w procesie wykazywat wysoko$é szkody wystawiong przez siebie faktura za
wykonang ushuge. W toku postepowania nie zostal powolany biegly. Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo, a Sad
Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil. Podobne stanowisko zgodnie z ktérym dla ustalenia wysoko$ci
szkody niezbedna jest opinia bieglego w celu ustalenia uzasadnionego czasu naprawy i §rednich stawek najmu
wyrazone zostalo w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2013r (sygn. akt VIII Ga 160/13).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Okregowego w Szczecinie wskazuje sie wprost, ze ciezar dowodu wysokoSci szkody
tj. uszczerbku majatkowego i istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy poniesionymi wydatkami a
zdarzeniem sprawczym spoczywa na poszkodowanym, a po dokonaniu cesji na powodzie (por. wyrok z 20 maja 2016r
sygn. VIII Ga 124/16) .

W ocenie Sadu zachodzily podstawy do pominiecia dowodu z opinii bieglego.

Powdd reprezentowany jest w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona powodowa jest dysponentem
procesu to ona decyduje kiedy zlozy¢ pozew. Oczywistym jest przy tym, ze wniesienie powddztwa wigze sie z kosztami.
Znajac stanowisko przedprocesowe pozwanej w ktorym kwestionowala wysokos¢ szkody liczy¢ sie wiec nalezalo takze
z kosztami opinii biegltego niezbednej do wykazania swojego stanowiska. Wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu
zgloszony zostal juz w pozwie. Przewodniczacy wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na bieglego.
Zaliczka nie zostala uiszczona. Powod nie twierdzil tez , ze taki fakt mial miejsce. Wobec braku zaliczki zachodza

podstawy do pominiecia dowodu z opinii bieglego zgodnie z art 130485 k.p.c., o czym rozstrzygnieto na rozprawie.

Tak jak wskazano powyzej, ciezar dowodu w zakresie wysokoéci szkody spoczywa na powodzie. Zgodnie z art. 232
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Strona
ktora zglasza dany wniosek dowodowy, dysponuje tym dowodem (np. moze go cofngé), okresla jego zakres ale takze
ponosi koszty z tym zwigzane. To pow6d powinien naprowadzi¢ dowody na okolicznoé¢ zasadno$ci swoich twierdzen.



Jezeli wiec pozwana neguje jaki$ fakt, a powod mimo obowiazku go nie wykazal, to zbednym jest przeprowadzanie
ewentualnych dalszych dowodow strony pozwanej na okoliczno$é nieistnienia tego zdarzenia , bo Sad dokonal ustalen
zgodnie z jej twierdzeniami. Przenoszac te ogélne rozwazanie na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli
powod nie wykazal zasadno$ci stawki najmu w kwocie 170z} netto + vat, to pozwana nie musi wykazywagé, ze stawka
ta jest nizsza i o ile, wystarczy same zaprzeczenie.

W ocenie Sadu pozwana wilasnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie zlozyla, a jedynie
nawigzala do wniosku strony powodowej zglaszajac dalsze pytania. Jednak nawet gdyby sie takiego wniosku doszukaé
to z powyzszych wzgledow i tak podlegalby on pominieciu. Bez znaczenia, jest w tym kontekscie, fakt uiszczenia
zaliczki przez pozwana. Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad oznaczajac wysoko$¢ zaliczki dla obu stron uwzglednial
przewidywany koszt wynagrodzenia bieglego, a cze$¢ uiszczona przez pozwang kosztu tego nie pokrywa (wiedza taka
wynika z kosztéw opinii w innych podobnych sprawach rozpoznawanych przez Sad).

W niniejszej sprawie doszlo do szkody calkowitej. W takiej sytuacji co do zasady przyjmuje sie, ze uzasadniony jest
czas najmu pojazdu zastepczego niezbedny do zakupu przez poszkodowanego innego pojazdu, nawet gdy wykracza on
poza date wyplaty odszkodowania (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 listopada 2013r sygn.. akt III CZP 76/13
opubl. OSNC 2014/9/85). Podkresla sie przy tym, ze niezaleznie od sposobu naprawienia szkody przewidzianego w
art. 363 § 1 k.c., powinno ono prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany byt w takiej samej sytuacji majatkowej, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. Wezesniej Sad Najwyzszy jako date koncowa najmu przy
szkodzie catkowitej wskazywal dzien zaplaty odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004r sygn. akt IV CK
672/03, opubl. Lex nr 146324).

W niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego trwal 14 dni tj. od 29 pazdziernika 2014r do 12 listopada 2014r i
na tyle wystawiona zostala faktura. Zupelie niezrozumiate sg wiec twierdzenia w pozwie o okresie 15 dni. Decyzje o
szkodzie calkowitej i wyplacie odszkodowania pozwana wydata w dniu 12 listopada 2014r. Faktyczna data wyplaty nie
jest znana, ale z pewno$cia jest p6zniejsza niz data decyzji. W tych okoliczno$ciach za uzasadniony nalezy uznaé caly
okres najmu objety faktura tj. 14 dni, a nie 12 jaki przyjela pozwana. Do dokonania tych ustalen zbedny byl biegly, gdyz
zasadno$¢ najmu wynika z dokumentéw w tym w szczeg6lnoéci z daty decyzji. Pozwana ustalila na potrzeby wyplaty
odszkodowania stawke najmu na 105zl netto. Powo6d nie wykazal zasadno$ci wyzszej stawki, tylko ta stawka moze by¢
wiec uwzgledniona.

Odszkodowanie przyznano w kwocie netto, gdyz poszkodowany jako przedsiebiorca (podobnie jak powdd, co jednak
jest bez znaczenia) mial mozliwo$¢ odliczenia podatku vat , na co sam wskazal w trakcie przestuchania. W kwocie netto
odszkodowanie wyplacila tez pozwana. Powod zadajac kwoty brutto zbednie zawyzyl dochodzona kwote (co mialo tez
wplyw na wysoko$c¢ kosztow), ale w pozwie w zaden sposob tego nie uzasadnil.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy stoi na stanowisko, ze odszkodowanie obejmuje kwote podatku od towaréw
i uslug tylko w zakresie w jakim poszkodowany nie moze obnizyé podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 17 maja 2007r sygn.. akt III CZP 150/06).

Reasumujgc powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie 210z} netto za 2 nieuwzglednione dni najmu.
Odsetki przyznano na podstawie 817 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczeéniejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalefi w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow (w
tym z akt szkody) oraz dowdd z zeznan $wiadka i powoda. Autentyczno$c i tre$¢ dokumentow nie byla kwestionowana,
strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania §wiadka sg wiarygodne i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania powoda nie byly wystarczajace do dokonania ustaleni zgodnie z
twierdzeniami pozwu. Tak jak wskazano powyzej w okolicznoéciach sprawy dowod z opinii bieglego zostal pominiety.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral w 13% i ponidst nastepujace koszty: oplata od pozwu w kwocie 84z}, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 1200zk. Wysoko$é kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w wysokosci stawki minimalnej tj. w kwocie 1200zt na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800)

Pozwana powinna zwr6cic 13% kosztow celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznoéci, czyli kwote 169zt

Na uwzgledniony do rozliczenia po stronie pozwanej koszt procesu sklada sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie
1200z}, ktoéry okreslono na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015t
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804)

Pozwana wygrala w 87%. Powo6d powinin jej wiec zwrocié 87% poniesionych kosztow tj. kwote 1044zt

Po odjeciu od kwoty 1044z} kwoty 169z} otrzymujemy kwote 875z} tj. kwote jaka zobowigzana jest uiSci¢ strona
powodowa.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.
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