Sygnatura akt XI GC 446/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko K. B.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda D. Z. kwote 641,29 z} (sze$éset czterdziesci jeden zt dwadzie$cia
dziewiec gr) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za opdZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od K. B. na rzecz powoda D. Z. kwote 284,90 zl (dwieécie osiemdziesiat cztery zl dziewiecdziesiat gr)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 roku powo6d D. Z. wniést w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zasgdzenie od K. B. kwoty 918,04 zl wraz z odsetkami od kwoty 641,29 od dnia 8 marca 2014 roku do dnia zaptaty
i od kwoty 276,75 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze powod sprzedal pozwanemu m.in. lacznik krzyzowy, blachowkrety profile. Podal, ze
wystawil pozwanemu 2 faktury VAT na laczna kwote 641,29 zl, za$ pozwany nie uregulowal zobowigzania. Dodal, ze
domaga sie kwot 276,75 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew ani nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod sprzedal pozwanemu laczniki krzyzowe, blachowkrety, kotki wieszaki pltyy (...), siatke oraz profile za taczna
kwote 641,29 zl.

Niesporne.

W dniu 28 lutego 2014 r. powdd wystawil pozwanemu faktury VAT na kwoty 391,77 zt i 249,52 zt z terminem platnosci
do dnia 7 marca 2014 .

Niesporne.



W dniu 17 grudnia 2015 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. wystawila powodowi fakture na
kwote 276,75 zl brutto, obejmujgca wynagrodzenie z tytulu umowy na ustuge prawna zgodnie z umowa wspdlpracy za
kwote 180 zl netto oraz oplaty pocztowe zgodnie z umowa wspolpracy na kwote 45 zl netto.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci w zakresie zadania zaplaty za sprzedane materialy budowalne, a
niezasadnie w zakresie zadania zaplaty zryczaltowanej rekompensaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci.

Sad zakwalifikowal roszczenie jako wynikajace z umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki wydania wyroku zaocznego. Sad nie uznal, ze przytoczone twierdzenia
budza watpliwosci ani tez nie znalazl podstaw do przyjecia, ze twierdzenia te zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Jednocze$nie, niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Sad ustalil zatem, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktéra powdd wykonal i obciazyl pozwanego kwote
641,29 zl, za$ pozwany nie uregulowal zobowigzania.

Konkludujac Sad zasadzil calg nalezno$c z faktur z odsetkami od dnia nastepnego po dniu w ktérym uplywal termin
platno$ci wymieniony na fakturze. Sama wysoko$¢ odsetek wynika do dnia 31 grudnia 2015 roku z art. 481 k.c., a od
1 stycznia 2016 r. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia. Z kolei od 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi w zwigzku z transakcja handlowg
miedzy przedsiebiorcami (a taka jest umowa sprzedazy) sa te okre§lone w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy.
Powodka zadala zasadzenia odsetek ustawowych, a w kodeksie cywilnym (i innych obowiazujacych aktach prawnych)
brak jest definicji ,,odsetek ustawowych”. Oznacza to zatem zadanie zasadzenia odsetek, ktorych wysoko$¢ wynika z
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Ta sama ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wprowadza instytucje ryczaltowej rekompensaty
z odzyskiwanie nalezno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowarto$é kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 2 Oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust.
1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania nalezno$ci
przewyzszajacych te kwote. Powod dochodzac zaplaty ponidst koszty procesu o ktorych Sad orzekl w punkcie 11T



wyroku i koszty te sa wyzsze niz ryczalt z art. 10 ust. 1 ustawy, co oznacza ze koszty procesu zasagdzone w niniejszej
sprawie niejako konsumuja ryczalt o ktérym wyzej mowa. Pozew toczy sie w postepowaniu uproszczonym, gdzie

zgodnie z art. 505 § 1 zd. 1 k.p.c. zmiana powédztwa jest niedopuszczalna. Zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa
jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaréwno zmiany zgdania, jak i zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie. Zgodnie z tre$cia pozwu dochodzona kwota dochodzona jest jako koszt odzyskiwania
nalezno$ci w oparciu o art. 10 ust. 2 ww. ustawy. Klasycznym kosztem odzyskiwania nalezno$ci sa koszty procesu
— ktore przyznane zostaly wg stawek co prawda minimalnych, ale te sa podstawa orzekania (§ 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
dnia 5 listopada 2015 r.)). W istocie wiec zadanie stanowi probe obejsScia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw o
kosztach procesu. Takze z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 94/15
wynika, ze art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznoSci,
przystuguje mu w uzasadnionej wysoko$ci, zwrot tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost nie przesadza, to przez
uzasadniona wysoko$¢ nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy calkowitym kosztem jaki wierzyciel poniost w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwota stanowigcg rownowarto$é 40 euro.

Z tych wzgleddéw powddztwo w zakresie kwoty 276,75 zl zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Nadto zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czesSciowego tylko uwzglednienia zadah koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.. strona powodowa wygrala proces w 70%,
natomiast pozwana w 30%. Strona powodowa poniosla nastepujacy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 30
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 360 zlotych, ktorych wysoko$¢ ustalono w oparciu o §
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt (facznie 407 z}).
Pozwany tymczasem nie poniost zadnych kosztéw. Pozwany powinien wiec zwroci¢ stronie powodowej kwote 284,90
tytulem zwrotu kosztéw procesu (407 * 70%), o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)

SSR Jakub Idziorek



