Sygn. akt XI GC 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Protokolant:Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt XI GC 423/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. powodka (...) spétka z 0. 0. w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J. P.
kwoty 900 zt z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2015 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony
zawarly umowe, na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie wyegzekwowaé roszczenie od dtuznika powddki. Powodka
uiScila zaliczke (w kwocie dochodzonej pozwem), jednak pozwana nie wykonala Zadnych czynnosci i nie skladala
pisemnych raportéw, co stanowi razace naruszenie postanowien umowy i jest podstawg do wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym. Powddka z tego prawa skorzystala, wobec czego pozwana winna zwrécié otrzymana
zaliczke.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw, domagajac
sie oddalenia powodztwa w caloéci i przyznania kosztow procesu. Wskazala, iz nie odpowiadala za pomy$lny
wynik windykacji, podjela dzialania w celu odzyskania dlugu, ale okazaly sie one bezskuteczne, a zaliczka zostala
wydatkowana na czynnoSci zmierzajace do odnalezienia dluznika. Pozwana podniosta, ze powddka nie miala prawa
wypowiedzie¢ umowy, gdyz byta na biezaco informowana o stanie sprawy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na odzyskiwaniu dlugéw. W listopadzie 2014 r. do pozwanej
zglosila sie powddka — za posrednictwem swojego prawnika. Powddka zainteresowana byla odzyskaniem dlugu
od K. A., poinformowala, ze byla juz prowadzona egzekucja komornicza, ale okazala sie bezskuteczna. Rozmowa
prowadzona byla z pelnomocnikiem pozwanej, ktory uzaleznil przyjecie zlecenia od wplaty zaliczki — 900 zt na koszty



windykacji, zdajac sobie sprawe, ze sprawa jest trudna, skoro komornik nic nie wyegzekwowal. Powodka miala 2
tygodnie na zapoznanie sie z umowa.

Dowod: zeznania R. P. k. 67-69

Znany powoddce ostatni adres zamieszkania dluznika znajdowal sie w okolicach K.. Gdyby pozwana Sciagnela dlug, to
dostalaby takze wynagrodzenie procentowe. Pow6dka nanosila na umowe swoje uwagi.

Dowdéd: zeznania P. M. k. 105

W dniu 15 listopada 2014 r. strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug windykacyjnych. Pozwana miala prowadzié
windykacje dtugow od K. A., a jej dzialania mialy mie¢ charakter starannych dzialan majacych doprowadzié
do efektywnego odzyskania wierzytelnoéci (§ 1). Powddka zobowigzala sie zaplaci¢é wynagrodzenie stanowigce
réwnowarto$é 20% wyegzekwowanych kwot; na poczet wynagrodzenia miala by¢ wplacona zaliczka w kwocie 900
zl brutto. Powddka zobowiazala sie zaplaci¢ wynagrodzenie w kazdej sytuacji, w ktorej dtuznik przekaze $rodki na
wskazany prze nig rachunek bankowy lub w inny spos6b zaspokoi powodke w calosci lub w czeéci, takze wowcezas,
jesli odzyskanie wierzytelno$ci nastapiloby w toku egzekucji komorniczej. Strony postanowily, ze od podpisania
umowy wszystkie §rodki przekazane powddce przez dluznika uznane beda za wynik dzialania pozwanej i beda
stanowily podstawe do wyplaty uméwionego wynagrodzenia. (§3). W § 4 postanowiono, ze pozwana zobowigzana
jest do przedkladania na zadanie zleceniodawcy pisemnych raportéow opisujacych podjete dzialania. Do raportu na
zadanie powodki mialy by¢ dolaczone dowody podjecia dzialan. Umowe zawarto na czas nieoznaczony, mogla ona
byé rozwigzana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia.
Powdbdka miala prawo rozwigzaé umowe w trybie natychmiastowym, gdyby pozwana razaco naruszata postanowienia
umowy, w szczegolnosci nie wykonala zobowigzania okre§lonego w § 4. W takim wypadku pozwana zobowigzana
zostala do zwrotu zaliczki w terminie 7 dni od daty wezwania.

Dowdédd: umowa k. 59-60

Pozwana kupowala paliwo: 3.12.2014 r. w S. za 100,02 zl, w tym samym dniu w R. za 291,06 zl, w tym samym dniu
w S. za 321,05 z1,5.12.2014 1. w Z. za 379,19 zl, 8.12.2014 r. W S. za 179,25 zt , 7.12.2014 1. w Z. za 338,18 z} i za 59,99
7}, 6.12.2014 r w Z. za 403,91 zL. Pozwana oplacila ustugi hotelowe: 4.12.2014 r. w B. (230 z}), 10.12.2014 . w M. (199
z}) , w dniu 4 grudnia 2014 w D. (160 z}).

Dowod: faktury k. 40-45

Mailem z 20 stycznia 2015 r. R. P., ktéry zajmowat sie wykonaniem umowy, poinformowal pelnomocnika powodki, ze
udalo sie uzyska¢ adresy najblizszej rodziny dluznika i tam bedzie poszukiwany. Powddka zostanie poinformowana
o sytuacji.

Dowdéd: mail k. 12

R. P. razem ze wspolpracownikiem w poszukiwaniu dluznika przejechal ok. 1000 km, sprawdzajac ustalone adresy,
po drodze korzystal z noclegu. O wynikach poszukiwan informowal prezesa powd6dki telefonicznie.

Dowdéd: zeznania R. P. k. 67-69 w czeSci

Pismem z 20 marca 2015 r. pelnomocnik powodki wskazal, ze wobec niewykonania obowigzkow z § 4 umowy powodka
rozwigzuje umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia i wzywa do zwrotu zaliczki
w terminie 7 dni. Pozwana odebrala pismo 7.04.2015 r., pismem z 9 kwietnia 2015 r. poinformowala powdbdke,
ze wierzyciel byl informowany o sytuacji, 3 kolejne adresy (R., P., T.) okazaly sie nieaktualne. Zaliczka zostala
wykorzystana w zwigzku z podjetymi czynnoS$ciami.



W pidmie z 16 kwietnia 2015 r. powddka podtrzymala stanowisko, ze pozwana zobowigzana byla przedkladac
pisemne raporty, ostatnia informacje powodka otrzymala mailem 20.01.2015 r., dopiero po pi$mie z 20.03.2015 T.
zleceniobiorca poinformowal o ustaleniach, wobec czego spelnione zostaly przestanki rozwigzania umowy i zadania
zwrotu zaliczki.

Dowéd: korespondencja stron 13-17
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest uzasadnione.

Laczaca strony umowa byla umowa o $§wiadczenie ustug, do ktdrej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie dokonaé okreslonej
czynno$ci dla dajacego zlecenie, a art. 735 § 1 k.c. przewiduje zasade odplatnoSci zlecenia.

Powodka dochodzi zwrotu zaliczki, wskazujac, ze wypowiedziala umowe laczaca strony ze skutkiem natychmiastowym
z uwagi na niewykonywanie przez pozwang obowiazkéw umownych, co zgodnie z umowg rodzilo obowiazek zwrotu
zaliczki. Podstawe Zadania stanowia wiec postanowienia umowy stron, a nie przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.
Wypowiedzenie umowy nie oznacza odpadniecia podstawy Swiadczenia (art. 410 k.c.), gdyz umowa taka nie
rozwiazuje sie ze skutkiem wstecznym.

Art. 744 k.c. stanowi, ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba Ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegbdlnych. W niniejszej sprawie strony zawarly
umowe, zgodnie z ktéra pozwana miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 20% wyegzekwowanego dlugu —
co wskazywaloby na powigzanie wynagrodzenia wylacznie ze skutecznoscia podjetych dzialan — ale w umowie
przewidziano tez zaliczke 900 zl. Interpretacja umowy (art. 65 k.c.) co do tego, czy zaliczka w razie niewyegzekwowania
zadnych kwot powinna podlega¢ zwrotowi, musi by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich postanowiefn umowy,
a takze z uwzglednieniem zeznan przesluchanych osoéb. Maz pozwanej, bedacy faktycznym wykonawca umowy,
wskazywal, ze zaliczka miala mieé¢ charakter bezzwrotny, z uwagi na to, iz szanse na odzyskanie dlugu byly niewielkie.
Podobnie zeznal wiceprezes powddki, wskazujac, ze pozwana miala otrzymacé ,takze” wynagrodzenie procentowe,
gdyby doszlo do wyegzekwowania jakich§ kwot. Oznacza to, ze strony zgodnie braly pod uwage mozliwosé, ze
czynnoSci pozwanej nie doprowadza do odzyskania dtugu i nie mialo to prowadzi¢ do zwrotu zaliczki. Argumentu za
takim rozumieniem umowy dostarcza tez § 5 umowy, ktory przewidywal zwrot zaliczki tylko w wypadku rozwigzania
umowy przez powodke z powodu razgcego naruszenia postanowiefi umowy przez pozwana.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pow6dka, ze byla ona uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
i zagdania zwrotu zaliczki w oparciu o § 5. Stosownie do tego postanowienia umowy zleceniodawca mogt rozwigzac
umowe bez wypowiedzenia w wypadku gdy zleceniobiorca razaco narusza postanowienia umowy, w szczegélnos$ci nie
wykonuje zobowigzania okre§lonego w § 4. Z kolei § 4 przewiduje, ze zleceniobiorca zobowiazany jest do przedkladania
na zadanie zleceniodawcy pisemnych raportéw. To wlasnie niewykonanie tego obowiazku jest wskazang przez
powodke przyczyna, dla ktérej wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym. Z brzmienia przytoczonego
postanowienia wynika, Ze zleceniobiorca nie byt bezwarunkowo zobowigzany do skladania raportéw — mial to czynic
tylko wowcezas, gdyby wezwal go do tego zleceniodawca. Tymczasem powddka nie naprowadzila przekonujacych
dowodow na to, ze takie zgdania do pozwanej kierowala. Wprawdzie prezes powddki wskazal w swych zeznaniach,
ze ,byly 2 maile, a potem mecenas wyslal pismo”, jednakze owe maile nie zostaly przedstawione. Do akt zalaczono
wylacznie mail pozwanej informujacy o podjetych dzialaniach oraz pismo powo6dki z 20 marca 2015 r., w ktorym
bez odwolania sie do ewentualnych wczeéniejszych wezwan do zlozenia raportu umowa zostaje wypowiedziana. Z
kolei maz pozwanej zeznal, ze strony pozostawaly w kontakcie telefonicznym — co w §wietle umowy nalezy uzna¢ za
wystarczajace — a przedstawiciel powddki nie zaprzeczyl w swoich zeznaniach temu, ze taki kontakt mial miejsce,
wskazat tylko, ze nie bylo pisemnych raportéw. Wobec tego nalezy uznac, ze skoro powddka nie zadala pisemnych



raportow, to nie mogta z powodu ich niezlozenia wypowiedzie¢ umowy, tym samym nie zicila sie opisana w umowie
przestanka zadania zwrotu zaliczki.

To, czy pozwana w nalezyty spos6b wykonywala inne obowigzki umowne (np. odpowiednio intensywnie poszukiwala
dluznika) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro powddka nie powolywala sie na takg podstawe wypowiedzenia
umowy. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposob pozwana wydatkowala zaliczke. W $§wietle powyzej zawartych rozwazan
co do charakteru tej zaliczki nalezy bowiem uznaé, ze pozwana nie miala obowiazku tej zaliczki rozliczy¢ — byla to
bezzwrotna cze$¢ wynagrodzenia pozwanej zwigzana z samym podjeciem poszukiwan dluznika, a nie zaliczka na
wydatki w rozumieniu art. 743 k.c.; umowa nie stanowi o obowiazku rozliczenia zaliczki. Oceniajac przedstawiony
przez pozwana material dowodowy, majacy potwierdzaé¢ wydatkowanie zaliczki, Sad podzielil czeSciowo zastrzezenia
strony powodowej. Wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy zeznaniami meza pozwanej a przedstawionymi rachunkami
zachodza rozbieznosci, ktore kaza powatpiewac, iz rachunki dotycza wykonania zlecenia powodki. Po pierwsze, iloéc¢
tankowan jednego dnia i ilo$ci pobranego paliwa wykluczaja mozliwo$é, by bylo to tankowanie 1 pojazdu na potrzeby
wykonania zlecenia. Po drugie, jak zeznal R. P., mail z 20 stycznia 2015 r. dotyczy opisanych przez niego adresow, w
mailu stwierdzono, ze poszukiwania dluznika dopiero beda podjete, tymczasem wszystkie rachunki sa wczesniejsze
(z grudnia 2014 r.). Dublujg sie faktury za ewentualne noclegi (2 faktury za ustugi hotelowe z 4.12.2014 r., jedna z B.,
druga z D.). Jesli wiec $wiadek wskazal, ze podréz w poszukiwaniu dluznika byla tylko jedna i nastgpita po wyslaniu
maila z 20.01.2014 r., to przedlozone rachunki nie moga dotyczy¢ spornej umowy. Jednocze$nie trzeba wskazac, ze nie
sq uzasadnione zastrzezenia powddki co do tego, ze pozwana w ogole nie poszukiwala dluznika w poblizu ostatniego
miejsca zamieszkania. Jak podal prezes pozwanej ten ostatni adres znajdowal sie w okolicach K., za$ pierwsza z
miejscowosci wymienionych w piSmie pozwanej z kwietnia 2015 r. (odpowiedzZ na pismo dot. rozwigzania umowy)
to R., znajdujacy sie niespelna 10 km od K.. Wobec tego Sad uznal, ze stwierdzone rozbieznoéci w zeznaniach R. P.
nie oznaczaja skladania zeznan celowo falszywych, lecz sg zapewne wynikiem uplywu czasu. Jednocze$nie zeznania
te, wobec zbiezno$ci pewnych elementéw zawartych w pismach, zeznaniach $wiadka i zeznaniu prezesa powodki
sq wystarczajaco wiarygodne, by na ich podstawie uznaé, ze czynnosci zwigzane z poszukiwaniem dluznika zostaly
podjete, a umowa zostala przez pozwang wykonana w takim stopniu, w jakim bylo to mozliwe.

Z powyzszych wzgledow powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3. (..)



