Sygnatura akt: XI GC 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka akcyjna w S.

przeciwko C. A. C., (...) spbtka jawna w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej C. A. C., (...) spolka jawna w S. na rzecz powoda (...) spolka akcyjna w S. kwote 2.498 (dwa
tysiace czterysta dziewiecdziesiat osiem) zlotych i 34 (trzydziesci cztery) grosze z odsetkami ustawowymi od kwot i dat:

- 486 (czterysta osiemdziesiat sze$c) zlotych i 69 (sze$cdziesiat dziewiec) groszy od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 486 (czterysta osiemdziesigt sze$¢) zlotych i 69 (sze$édziesiat dziewie¢) groszy od dnia 13 sierpnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

- 486 (czterysta osiemdziesiat sze$¢) zlotych i 69 (sze$c¢dziesigt dziewiec) groszy od dnia 12 wrzeénia 2015 roku do
dnia zaplaty;

- 486 (czterysta osiemdziesiat sze$¢) zlotych i 69 (sze$édziesiat dziewied) groszy od dnia 15 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty;

- 486 (czterysta osiemdziesiat sze$¢) zlotych i 69 (szeSédziesiagt dziewiec) groszy od dnia 13 listopada 2015 roku do
dnia zaplaty

- 64 (szeStdziesiat cztery) zlote i 89 (osiemdziesiagt dziewiet) groszy od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 (siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt: XI GC 406/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka akcyjna w S. zlozyl pozew przeciwko (...) spotka jawna w S.. Zazadano zaplaty kwoty 2.498,34
zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zaplaty kosztow procesu. Wedlug twierdzen



pozwu strony nawigzaly wspolprace w zakresie najmu maszyn i urzadzen budowlanych, czynsz najmu nie zostal w
calo$ci zaplacony. Zaplata nastapila jedynie w czesci.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 40).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calosci, podniosta zarzut nieistnienia zobowigzania,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu. W piSmie wskazano, ze pozwana kwestionuje zadanie
w caloSci, wskazano, Ze umowa najmu nie zostala skutecznie wykonana poniewaz w imieniu spoétki dzialala osoba
nieuprawniona do jej reprezentacji (karta 46).

W piémie z dnia 7 kwietnia 2016 roku (karta 66) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko, powotlala sie
na fakt wykonywani umowy wcze$niej przez strony w ten sam sposob oraz fakt zaplaty za wcze$niejsze kontrakty.
Powodka wskazala, ze mimo twierdzen pozwanej, spotka byla reprezentowana wlasciwie a zatem czynnosci dokonane
w imieniu spo6lki przez poszczegbdlne osoby uznaé nalezy za skuteczne i wazne. Pow6dka powolala sie na tre§é normy

art. 68° k.c.
Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna w S. oraz (...) spotka jawna w S. nawigzaly wspodlprace w zakresie najmu maszyn i urzadzen
budowlanych w listopadzie 2005 roku. W poczatkowym okresie wspolpraca ukladala sie dobrze. Spdtka (...)
regulowala swoje zobowigzania wobec spoiki (...).

Niesporne

W ramach dotychczasowe wspolpracy spolka (...) wynajela spolce (...) zestaw ogrodzenia budowlanego na okres
od dnia 7 marca 2014 roku do dnia 4 listopada 2015 roku. W imieniu C. umowe zawieral A. C., za$ przy skladaniu
zamoOwienia, wydaniu i protokolarnym odbiorze przedmiotu najmu na podstawie stalego upowaznienia dzialal B. T..
Sprzet zostal wydany zamawiajacemu, wykorzystywany byl na budowie w D.. Spolka (...) zaplacila oplaty czynszowych
za miesigce od marca 2014 roku do maja 2015 roku nie zaplacila za$ oplat za okres od miesiaca czerwca 2015 roku
do miesiaca listopada 2015 roku. Za przedmiotowy okres spolka (...) wystawila faktury VAT, ktore nie zostaly przez
spolke (...) zaplacone. Wezwania do zaplaty pozostaly bez odpowiedzi.

Dowod:

- zapisy nabywcow, karta 21 — 22;

- umowa, karta 23 — 25;

- ogblne warunki umowy, karta 26 — 27;
- upowaznienie, karta 28;

- dokument zamoéwienia, karta 29;

- dokument wydania, karta 30;

- protokol, karta 31;

- faktury, karta 32 - 37, 69, 70, 71,

- wezwanie z dowodem nadania i odbioru, karta 38 - 39;



- potwierdzenia zaplaty, karta 72- 74;
- zeznania $wiadka M. M., karta 79-80;

Do reprezentowania spotki jednoosobowo, bez ograniczenia, upowaznieni byli wspolnicy A. C.1iJ. S.. Od dnia 11 lutego
2016 roku zmienil sie sposob reprezentowania spotki w ten sposob, ze reprezentacja spolki jest taczna przez dwoch
wspolnikow.

Dowéd:

- odpis z KRS, karta 14-20;
-wydruk z (...), karta 75;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie jest zasadne.

W sprawie powod wykazal, ze strony zawarty umowe najmu sprzetu budowlanego. Pozwana spoélka zaakceptowala
warunki najmu sprzetu okreélone szczegélowo w Ogblnych Warunkach Umowy (OWU). Powodowa spotka wykazala
umocowanie 0os6b podpisanych pod szczeg6lnymi dokumentami do reprezentowania sp6tki — najemcy.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe najmu, do ktbrej zastosowanie znajduja
art. 659 k.c. i nastepne. Przyjecie, ze jest to umowa dzierzawy, badZ umowa nienazwana, zawarta w ramach swobody
umow, nie wplyneloby na tres$é rozstrzygniecia.

Pozwana spotka w sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 47) wskazala, ze umowa najmu nie zostala wykonana
skutecznie, jako ze w imieniu pozwanej dzialala osoba nieposiadajaca wlasciwego upowaznienia. Umowa (karta 25)
zostala podpisana w dniu 8 sierpnia 2012 roku przez A. C. a zatem wspolnika spétki uprawnionego do jednoosobowej
jej reprezentacji (karta 16 odpis z KRS). W odpowiedzi na zarzut pozwanej, powbddka ztozyla wydruk z (...) (karta 75) z
ktorego wynika, ze spos6b reprezentacji spotki zmienil sie z dniem 11 lutego 2016 roku. Okolicznosci tych pozwana nie
kwestionowala. Z treSci pozwu nie wynika ponadto, ze zobowigzania dochodzone pozwem dotycza czynno$ci podjetych
przez pozwang spolke po dniu 11 lutego 2016 roku. Pozwana nie zakwestionowala rowniez tych okolicznosci.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy, jak rowniez jej tres¢, sa zatem w zasadzie niesporne. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze jedyna aktywno$¢ pozwanej spdtki (poza zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku) przejawila sie w
zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty. W konteksScie zarzutéw i twierdzen strony pozwanej nalezalo przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe. Co do zasady zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty a tym samym przeciwko pozwowi
powinny by¢ konkretne.

Nie jest wystarczajace zakwestionowanie pozwu co do zasady czy tez co do wysokoSci. Z uwagi na zlozony charakter
niniejszej sprawy taki zarzut pozostaje bez znaczenia jako nieskonkretyzowany. Zgodnie z treScig art. 230 k.p.c. gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznaé za przyznane. Ponadto kazda ze stron zobowigzana jest do zloZenia zgodny z prawda wyjaénien
odnosnie okolicznoSci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych
(art. 3k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.). Ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$c
temu obowiazkowi (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie V CSK 78/14).

Odnoszac sie do zasadniczej czeéci zadania, wskazaé nalezy, ze co do tej czeSci pozew nie zostal konstruktywnie
zakwestionowany ani podwazony, za$§ konsekwencje takiego stanu rzeczy opisano wyzej a takie zaniechanie skutkuje
uznaniem przez sad, ze pozostalym okolicznoSciom i dowodom pozwana nie zaprzecza. Z ostrozno$ci sad wskazuje,
ze okres najmu sprzetu budowalnego (ogrodzenia) wynika z treSci dokumentéw zdawczo odbiorczych. Dokumenty



te byly posiane przez B. T. — osobe upowazniong do reprezentowania spolki (...) na podstawie stalego upowaznienia
(karta 28).

Powddka wykazala, ze przez pewien okres pozwana spotka regulowala naleznosci z tytulu najmu sprzetu budowlanego.
Pozwana nie zlozyla zarzutow odno$nie tak czasu najmu (ktéry, jak wskazano wyzej, wynika chociazby z tresci
protokoléw), jak i w zakresie ustalenia wysokoSci stawek najmu, ktére wynikaja z treSci umowy, przy uwzglednieniu
prawidlowo obliczonego czasu najmu.

W zwigzku z powyzszym powoddztwo podlega uwzglednieniu. Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.c. Z
umowy wynika, ze platno§¢ powinna nastapi¢ w terminach oznaczonych w fakturach a zatem w przypadku faktur
przedmiotowych w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw, zeznania
Swiadka. Istotne elementy ustalen i dowodéw omédwione zostaly przy poszczegdlnych zagadnieniach.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu. Stosownie do tresci art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw nalezy
oplata od pozwu 100 zlote (karta 10) wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda (600 zlotych), oplata od
pelnomocnictwa (17) zlotych. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono zgodnie z §6 pkt 3 w zw. z §
2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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