Sygnatura akt: XI GC 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Kacper Stukan

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. T.i A. T.

przeciwko B. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. C. solidarnie na rzecz powodéw D. T. i A. T. kwote 7.113 (siedem tysiecy sto trzynascie)
zlotych i 8 (osiem) groszy z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat:

- 8.113 (osiem tysiecy sto trzynascie) zlotych i 8 (osiem) groszy od dnia 24 paZdziernika 2014 roku do dnia 277 maja
2015 roku;

- 7.113 (siedem tysiecy sto trzynascie) zlotych i 8 (osiem groszy) od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.467 (jeden tysigc czterysta szeStédziesigt siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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Sprawa rozpoznania w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powodowie D. T.iA. T. ztozyli pozew przeciwko B. C. o zaplate kwoty 7.113,08 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
28 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 8.113,08 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2014
roku do dnia 27 maja 2015 roku. W piSémie wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana
kupowala u powodéw towary. Pozwana uznala dtug, prosita o rozlozenie naleznoS$ci na raty. Czes¢ kwoty (zadanie
odsetkowe) zostala przez pozwang zaplacona po terminie wymagalno$ci roszczenia.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacym zadanie pozwu (karta 21).

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 24 pierwotnie niepodpisany, karta 36 podpisany). Nakaz zaplaty
zaskarzyla w calo$ci, wniosla o rozlozenie na raty (jedynie z ostrozno$ci) kwoty objetej pozwem. Wskazala, ze uznaje
roszczenie powoda, wskazala na swoje problemy finansowe (niezalezne od firmy).Wskazala, ze probowala doj$¢ do



porozumienia z powodami i uzgodnic splate ratalng naleznosci. Pozwana wskazala, ze uznala przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie, stad nalezg sie jej koszty procesu.

Na terminie rozprawy w dniu 17 marca 2016 roku strona powodowa podtrzymala zadanie, wniosta o oddalenie
wniosku pozwanej o rozlozenie na raty naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.C.oraz D.T.iA. T. pozostawali w relacjach gospodarczych. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej B. C.
kupowala w przedsiebiorstwie (...) towary. W dniu 9 pazdziernika 2014 roku sprzedawcy wystawili kupujacej fakture
VAT na kwote 8.113,08 zlotych platng do dnia 23 pazdziernika 2014 roku. Kupujaca podpisala fakture.

Kupujaca zwracala sie do sprzedawcoéw o rozlozenia naleznosci objetej faktura w ratach. W dniu 28 maja 2015 roku
kupujaca wplacila na rzecz sprzedawcoéw kwote 1.000 zlotych. Sprzedawcy wzywali kupujaca do zaplaty.

Niesporne a ponadto dowod:

-faktura, karta 12;

- pismo, karta 13, karta 29;

- dowdd zaplaty, karta 14;

- wezwania, karta 15 z dowodem nadania, karta 16;

Przed zlozeniem pozwu sprzedawcy dochodzili nieskutecznie od pozwanej nalezno$ci wyn ikajacej z wyzej opisanej
faktury.

Dowod:

- dokumenty, karta 49 — 53;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

W sprawie nie bylto sporne a dodatkowo wykazany zostat fakt, iz strony laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do tresci
art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powdd wykazal fakt zawarcia umowy, wysoko$¢ ceny sprzedazy za przedmioty wymienione w umowie (fakturze), ilo§¢
dostarczonego towaru. Okoliczno$ci te przyznala pozwana. Faktura opiewala na kwote 8.113,08 zlotych (niesporne)
platna byla do dnia 23 pazdziernika 2014 roku (niesporne) pozwana zaplacila powodom w dniu 28 maja 2015 roku
kwote 1.000 zlotych na poczet dtugu (niesporne).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

W zakresie odsetek sad orzekal na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za
czas op6znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen przystuguja odsetki za okres op6znienia w wysokoéci ustawowe;j.
Odsetki naliczono, zgodnie z zadaniem strony powodowej od dnia nastepujacego po dniu okre§lonym w fakturze. W
zakresie za$§ kwoty zaplaconej (1.000 zlotych) sad orzekl o odsetkach od calej dtuznej kwoty od dnia jej wymagalno$ci
do dnia zaplaty.

Strona powodowa nie wyrazila zgody na rozprawie na rozlozenie naleznoSci objetej pozwem na raty. Stosownie
do tresci art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone



Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

W sprawie niniejszej trudno wskazywaé na szczegblne okoliczno$ci. Wierzyciel nie ma zadnego interesu w tym aby
uzyskaé nalezne mu $wiadczenie w znacznych odstepach czasowych po dniu jego wymagalnoéci. Wierzyciel nie
moze by¢ obcigzany nieumiejetnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez dtuznika. Dhuznik nie wykazal, ze
zachodzg przestanki z przywolanej normy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy i nie zlozyla odpowiednich
zeznan w tym zakresie, stad pominieto jej zeznania. Jednoczeénie pozwana nie zlozyla zadnych dokumentow
dotyczacych kondycji finansowej jej przedsiebiorstwa, sytuacji rodzinnej i majatkowej. Pozwana jest znana sadowi z
licznych postepowan prowadzonych przeciwko niej. Pozwana notorycznie sklada pisma niepodpisane (jak w sprawie
niniejszej), co prowadzi co ich przedtuzenia.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie §wiadka — meza pozwanej. Jego zeznania nie mogly wnie$¢ niczego nowego
do sprawy. Same zeznania absolutnie nie potwierdzaja i potwierdzi¢ nie moga slabej kondycji finansowej pozwane;.
Swiadek notorycznie w innych sprawach przeciwko pozwanej nie stawia sie na rozprawy, co wplywa na czas ich
trwania. Pozwana nie zaoferowala zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ stanu jej finanséw i innych okolicznoS$ci
mogacych uzasadni¢ stosowanie normy art. 320 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 wyroku znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w
wysokoSci 250 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokos$ci
1200 zlotych stosownie do tresci § 6 pkt 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Nie jest prawda, zZe pozwana nie dala podstaw do
wytoczenia powodztwa. Pozwana od poczatku odmawiata zaplaty kwoty objetej pozwem w caloéci. Pozwana probowala
wymusi¢ na powodach przyjecie zaplaty ratalnej. Nie jest rzecza powodéw oczekiwanie na dobrowolne postepowanie
pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze od dnia wymagalno$ci roszczenia, to jest od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia
wyrokowania 17 marca 2016 roku pozwana z kwoty dluznej zaplacila powodom jedynie kwote 1.000 zlotych. Jej
zapewnienia z pisma z dnia 8 czerwca 2015 roku o woli zaplaty w ratach okazaly sie oczywiSci zatem nieprawdziwe, stad
zlozenie pozwu bylo konieczne, podobnie jak i wydanie wyroku w sprawie z uwagi na dzialania obstrukcyjne pozwane;j.

Punkt 3 orzeczenia oparcie znajduje w tresci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
ZARZADZENIE

1. ()

2. ()

3. ()



