Sygnatura akt XI GC 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 31 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej J., C., R. F. z siedziba w D.

przeciwko (...) Budownictwo spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od (...) Budownictwo spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spotki
jawnej J., C., R. F. z siedzibg w D. kwote 59,68 z} (pieédziesiat dziewieé¢ zlotych szeSédziesiat osiem groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 538,31 zl (piecset trzydziesci osiem zlotych trzydziesci jeden gorszy) od dnia 12 grudnia 2014 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) spolki jawnej J., C., R. F. z siedzibg w D. na rzecz pozwanego (...) Budownictwo spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 990,48 zl (dziewieéset dziewiecdziesiat zlotych czterdziesci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powodka (...) spotka jawna J., C., R. F. w D. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej (...) Budownictwo sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty 6.372,20 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 978,63 zl od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.333,90 zl od dnia
14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania
pozwu powodka wskazala, iz pozwana dokonywata u powddki zakupoéw materialtow budowlanych, w zwiazku z czym
wystawila pozwanej faktury VAT. Jednocze$nie wyjasnila, ze dokonala korekty jednej z faktur. Dodala, ze pozwana
dokonala zaplaty jedynie tytulem cze$ci naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 listopada 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w czeéci dotyczacej nalezno$ci ponad kwote 478,63
ztwynikajacej z faktury (...) zdnia 3 pazdziernika 2014 r. i wniosla o oddalenie powddztwa w tej czeéci oraz o zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu przyznala, ze dokonata zakupow towaréw wskazanych



przez powodke. Zaprzeczyla jakoby nie wywiazala sie z obowiazku zaptaty kwoty 6.372,20 zl. Wyjasnila, iz dokonywala
sukcesywnych wplat na rzecz powddki, ktére nie zostaly przez strone powodowa uwzglednione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Budownictwo spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. dokonywata u (...) sp6iki jawnej, J., C., R. F. w D.
zakup6éw materialow budowlanych. W zwigzku z transakcjami sprzedazy u (...) spoétkajawnald., C., R. F. w D. wystawila
spolce (...) nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT z dnia 3 pazdziernika 2014 r. na kwote 2.686,93 z} z data platnoéci na dzien 6 pazdziernika 2014 r.,
- fakture VAT z dnia 9 paZdziernika 2014 r. na kwote 5.333,90 z} z datg platno$ci na dzien 9 paZdziernika 2014 r.

Z uwagi na blad w stawce podatku VAT co do towaru wskazanego w fakturze VAT z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w dniu
17 pazdziernika 2014 r. (...) sp6lka jawna, J., C., R. F. w D. dokonala korekty faktury VAT pomniejszajac nalezno$¢
o kwote 74,83 zl.

Juz w dniu 29 wrzeénia 2014 (...) spolka jawna, J., C., R. F. w D. wystawila fakture VAT (...) nr (...) na kwote 5.333,89

zt w zwiazku z zakupem 17,7 m(3) Styropianu (...) 200 0,036. Dotyczy ona tego samego towaru co faktura VAT (...)
stanowi i obie faktury dotycza tego samego zobowigzania.

Dowéd:

- faktury VAT, k. 8, 11

- korekta, k. 9 — 10.

- faktura (...), k. 31,

- korespondencja e-mail, k. 32 — 34.

(...) Budownictwo spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. dokonala nastepujacych wplat na rzecz (...) spolki
jawnej, J., C., R.F.wD.:

- kwoty 5.333,90 zl w dniu 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie faktury (...) nr (...)

- kwoty 1.500 zl w dniu 11 grudnia 2014 r. tytulem czeéci nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...); wplata zostala
w pierwszej kolejnoéci zaliczona na nalezne odsetki, a nastepnie na nalezno$¢ gtowna,

- kwoty 500 zl w dniu 3 marca 2015 r. tytulem czeSci naleznoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...).
Dowdéd:

- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 7, 29 — 30.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w niewielkiej czeSci.

Powodka roszcezenie w niniejszej sprawie wywodzila z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania zobowiazana przez kupujacego, zaplaty
ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.



Powodka wskazywala, iz na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie kwoty dwoch faktur VAT nie zaplaconych
w pelni przez pozwana. Fakt zawarcia umowy sprzedazy byl miedzy stronami niesporny. Strona pozwana nie
kwestionowala rowniez cen za wykonanie umowy. Pozwana zarzucila jednak, ze zaspokoila roszczenie powddki za
wyjatkiem kwoty 478,63 zt i ponad te kwote zaskarzyla wydany nakaz zaplaty.

W spornym zakresie Sad w calo$ci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W zwiazku z uznaniem za wykazany obowiazku zaplaty na rzecz strony powodowej, na pozwanej ciazyt obowiazek
wykazania, iz dokonala ona zaplaty dochodzonej przez powodke kwoty.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, iz, oprocz niekwestionowanej przez powoda kwoty 1.500 zl uidcila
dodatkowo na rzecz pozwanej kwote 500 z} z tytulu faktury VAT nr (...) oraz kwote 5.333,89 zt tytulem faktury VAT
nr(..)r.

Co prawda w tytule przelewu kwoty 5.333,90 zl z dnia 1 pazdziernika 2014 r. znajduje sie wskazanie, iz przelew
dokonywany jest w zwiazku faktura (...) nr (...) jednakze pozwana wskazala, ze towar umieszczony na fakturze (...)
oraz na fakturze VAT (...), to ten sam towar w tej samej iloSci, odpowiadajacy temu samemu zaméwieniu. Sad nie
znalaz}l podstaw do zakwestionowania takiego stanowiska pozwanej. Roéwniez powodka nie zanegowala twierdzen
strony pozwane;j.

Powdbdka wskazala w pozwie na dwie faktury na kwote 2612,74 z} (juz po korekcie) oraz na kwote 5333,90 zl — czyli
lacznie na kwote 7946,64 zl. Powddka przyznala jednoczesnie ze zostala z tego zaptacona kwota 1500 zL. Zmniejsza
to zobowigzanie do kwoty 6446,64 zl. Powodka dochodzi z tego cze$é — tj. kwote 6372,20 z1, do czego ma prawo.
Na podstawie twierdzenia dotyczacego drugiej faktury i wskazujacego na brak jakiejkolwiek zaplaty w tym zakresie,
Sad uznal, ze powodka dochodzi calej naleznosci z tej drugiej faktury 5333,90 z1, a pozostala cze$é to kwota 1038,30
z} z faktury pierwszej. Z kolei jako podstawe do obliczenia odsetek z pierwszej faktury powodka wskazuje kwote
978,63 zl — do czego réwniez ma prawo. Nie zmienia to jednak wysokoS$ci zadania w zakresie roszczenia gléwnego.
Whplaty wykazane przez pozwana Sad zaliczal odnoszac sie do zakresu zadania. Jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
pozwana zaspokoila roszczenie powoda dodatkowo (oprocz kwoty 1500 zl, co przyznala powddka) co do kwoty
5.833,89 zl. Powddztwo w chwili wytoczenia zasadne byto co do kwoty 538,31 zt (6372,20 zl - 5.833,90 z1). Nalezalo
przy tym uwzgledni¢, iz nakaz zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r. nie zostal zaskarzony co do kwoty 478,63 zl roszczenia
glownego o w tym zakresie jest prawomocny. A zatem na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ kwote 59,68 zl.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia. Z kolei od 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi
miedzy przedsiebiorcami sa te okre$lone w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Na gruncie niniejszej sprawy odsetki naleza sie powddce za okres nastepujacy po
dniu wskazanym w tresci faktury VAT jako termin platno$ci naleznosci. Nalezalo przy tym mieé na uwadze, iz kwota
co do ktorej uprawomocnil sie nakaz zaplaty obejmuje jedynie roszczenie gtowne, zatem sad zobligowany byl orzec o
odsetkach od calosci uwzglednionej kwoty — tj. facznie: 538,31 zl.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. strona powodowa wygrala proces w 8,44%
(uwzgledniajac kwoty zasadzone nakazem zaplaty oraz wyrokiem), natomiast pozwana - w 91,56%. Strona powodowa
poniosta nastepujacy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 250 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone na kwote 1200 zlotych, ktérych wysokosé ustalono w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
z pozn. zm.), a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (lacznie 1467 zl). Strona pozwana z kolei



poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz
koszty oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (acznie 1217 z1). Strona powodowa powinna wiec zwrdcié stronie
pozwanej kwote 990,48 zt tytulem zwrotu kosztow procesu ( (...) * 91,56% - (...) * 8,44%), o czym orzeczono w pkt.
III sentencji wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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