Sygnatura akt XI GC 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:apl. adw. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki (...) w W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 3617 zt
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 96/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

Pozwem z dnia 14 paZdziernika 2015 roku (...) w W. wniosla o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. kwoty 54.946 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powddka wskazala, iz strony zawarly umowe najmu. Z tytulu zawartej umowy pozwana zobowigzana
byl uiszczaé miesieczny czynsz. W zwiazku z korzystaniem z pozwana z nieruchomosci powddka wystawila faktury
VAT. Podala, ze pozwana nie uregulowata swojego zadluzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., wniosta o oddalenie powbdztwa
i obcigzenie powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodka umowe najmu
placu, toru bocznego oraz terenu obok toru. Zarzucila, ze umowa nie byla wykonywana i ulegla zawieszeniu, a w
zwigzku z czym faktury za najem nie byly wystawiane i czynsz nie byl naliczany. Wyjasnila, ze ostatecznie w lipcu 2015
r. wypowiedziala umowe najmu. Podniosta takze zarzut przedawnienia

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. powddka ograniczyla powddztwo o kwote 1.412,58 zl wraz odsetkami naliczanymi
od tej kwoty od dnia 10 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. powddka ograniczyla powddztwo o kwote 4.521,50 z wraz odsetkami naliczanymi od
tej kwoty od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka wskazala, ze od poczatku 2012 r. pozwana mogla korzystaé z
wynajmowanego toru. Wskazala, ze nielogiczne jest aby pozwana mimo niemoznoéci korzystania z toru nr 6, przez
pie¢ lat godzila sie wynajmowa¢ nieprzydatny tor.



Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze umowa byla zawieszona, korzystanie
pozwanej bylo uniemozliwione, a teren nie zostal jej zwrdcony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2009 r. (...) w W. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe najmu nr

(...). Przedmiotem umowy byl plac o pow. 540 m(? cze$ciowo utwardzony kostka brukowa (nr inwentarzowy (...)),

tor boczny nr 6 o dlugoéci 258 mb, teren pod torem o lacznej powierzchni 1161 m(?

nr (...), obreb G..

w G. usytuowanych na dzialce

Przedmiot najmu mial by¢ wykorzystywany na skladowanie, zaladunek i transport kruszywa.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z § 3 umowy ustalono, ze poczawszy od 2 grudnia 2009 r. najemca mial placi¢ miesieczny czynsz z goéry na
podstawie otrzymanych faktur VAT w terminie 14 dni od daty wystawienia w wysoko$ci:

a) Stawka za plac utwardzony — 4148 zl brutto,

b) Stawka za tor — 1312,55 zl brutto,

c) Stawka za teren pod torem — 963,17 zl brutto,

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy najemca mial uiszczaé oplate za korzystanie z dojazdu w wysokoéci 200 zt netto + VAT.

W umowie byl zapis, Ze nieotrzymanie przez najemce faktury nie zwalnia z obowiazku uiszczenia czynszu do konca
miesigca kalendarzowego.

Pozwana w zwiazku z zawarciem umowy uiécila na rzecz powodki kaucje w wysokosci 5.000 zl.
Niesporne a ponadto dowdd:

- umowa, k. 22 — 26,

- zalacznik, k. 27,

- protokoél, k. 28 — 30,

- zeznania $wiadka J. G. (1), k. 126 — 127.

- zeznania $wiadka T. G. (1), k. 139 — 140.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. przedstawita (...) w W.
zamoOwienia wagonow oraz ich realizacje, a takze wskazala, ze wiekszoé¢ zlecen nie zostala zrealizowana. Skierowala
rowniez do powodki pytanie o dalsza wspolprace.

Dowod:
- pismo, k. 73 — 74.

(...) w W. poinformowala (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., ze w zwiazku z remontem toru nr 2 w
dniach od 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 13 grudnia 2010 r. calkowicie zostaje wstrzymany ruch na terenie od stacji
S. do stacji K. Gléwne.

W zwiazku z prowadzonym remontem pozwana nie miala mozliwo$ci korzystania z bocznicy.



Dowod:

- pismo, k. 75,

- zeznania $wiadka J. G. (1), k. 126 — 127,

- zeznania strony pozwanej — M. K., k. 127 — 127,
- zeznania $wiadka T. G. (1), k. 139 — 140.

Pismem z dnia 24 listopada 2010 . (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wezwala (...) w W. do usuniecia
naruszen umowy polegajacych na niemoznoéci korzystania z toru bocznego w G..

W odpowiedzi (...) spotka akcyjna wskazala, ze poczawszy od 25 pazdziernika 2010 r. zostanie sporzadzona korekta
do wystawionych faktur. Wskazano, ze do czasu zakonczenia modernizacji toru nr 2 umowa zostaje zawieszona.

Do chwili zawieszenia umowy pozwana na biezaco realizowala zobowigzania czynszowe wobec (...) w W..
Dowéd:

- pismo z 24.11.2010 ., k. 76 — 77,

- pismo powddki, k. 78,

- zestawienie sald, k. 80 — 90.

- zeznania $wiadka J. G. (1), k. 126 — 127

- zeznania strony pozwanej — M. K., k. 127 — 128.

W okresie objetym pozwem powddka nie wystawiala faktur, nie kwestionowala tez sald wystawionych przez pozwana
gdzie zadluzenia za ten okres nie bylo.

Dowod:

- potwierdzenie salda k.79

- zeznania $wiadka J. G. (1), k. 126 — 127,

- zeznania strony pozwanej — M. K., k. 127 — 127,
- zeznania $wiadka T. G. (1), k. 139 — 140.

Jednostki wewnetrze powodki i podmioty z nimi zwigzane informowaly sie w 2013r , Ze tor nr 2 linii kolejowej nr
286 K. Gléwne — W. Glowny jest obecnie torem czynny, a odbioér konicowy rob6t modernizacyjnych zostat dokonany
w dniu 21 grudnia 2011 1.

Dowéd:
- pismo, k. 115.
- notatka k.116

W dniu 30 czerwca 2015 r, odbylo sie spotkanie stron dotyczace umowy najmu nr (...). Na spotkaniu ustalono, ze
zostanie podpisana nowa umowa, a stawki czynszu mialy zosta¢ ustalone na nowo — w zaleznosci od sezonowosci.



Umowa z 2009 r. miala zostaé rozwigzana za porozumieniem stron. Wynajmowany teren byl nieogrodzony i korzystaly
z niego réwniez inne firmy poza pozwana.

Dowaéd:
- notatka, k. 117,
- zeznania $wiadka T. G. (1), k. 138 — 139.

Pismem nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 31 lipca 2015 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
skierowala do (...) w W. wypowiedzenie umowy najmu nr (...).

Dowéd:

- wypowiedzenie, k. 91,

- protokol, k. 92.

- zeznania strony pozwanej — M. K,, k. 127 — 127,
- zeznania $wiadka T. G. (1), k. 139 — 140.

Z tytulu realizacji umowy najmu (...) w W. wystawila (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. nastepujace
faktury VAT:

-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 1.166,58 z} brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 6.476,37 zl brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z} brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z} brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z1 brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z} brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z} brutto,
-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z} brutto,

-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 z} brutto,



-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 246 zl brutto.

Pozwana otrzymata powyzsze faktury zbiorczo w sierpniu 2015 r. Pozwana nie zaksiegowala wystawionych faktur.
Dowod:

- faktury VAT, k. 32 — 47.

- specyfikacja nalezno$ci, k. 49 — 51,

- zeznania $wiadka J. G. (1), k. 126 — 127.

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (...) w W. wezwala (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. do zaplaty
283 506,12 z} w terminie 77 dni od otrzymania pisma.

Pismo zostalo doreczone w dniu 21 wrze$nia 2015 r.
Dowdéd:

- wezwanie, k. 48,

- specyfikacja naleznosci, k. 49 — 51.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne w catoéci.

Zgodnie z treécig przepisu art. 659 Art. 659. § 1. § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujgcemu
umoéwiony czynsz. Powod domaga sie realnego wykonania przez pozwanego umowy z dnia 31 sierpnia 2009r tj. zaplaty
czynszu na co wprost wskazal w uzasadnieniu pozwu.

Pozew obejmuje czynsz najmu za okres 1.02-31.10.2012r

Bezspornym jest fakt zawarcia przedmiotowej umowy. Bezsporne jest takze zawieszenie jej obowiazywania, co
wynika z odpowiedzi powodki na pismo pozwanej z 24 listopada 2010r (k.78) Rozwazenia wymaga natomiast czy
przedmiotowa umowa najmu zostala wznowiona, jezeli tak to od kiedy i w jakim zakresie.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie powodowej zgodnie z ogdlna regulg art. 6 k.c.

W ocenie Sadu powoddka okoliczno$éci tych nie wykazala. Przedlozone przez nia dokumenty w postaci pism (k.115-116)
obrazuja jedynie wewnetrzng korespondencje miedzy jednostkami powodki , badZ podmiotami z nia zwigzanymi.
Pisma te nie sa kierowane do pozwanej, nadto sporzadzono je po okresie objetym pozwem. Powodka nawet nie
twierdzi, a tym bardziej nie wykazuje, ze w okresie objetym pozwem wyrazala wobec pozwanej wole wznowienia
umowy, badz ze uznawala umowe za wigzaca i skuteczna. Zachowanie powddki Swiadczy wrecz o czym$ przeciwnym.
W szczegblnoSci powddka nie wystawiala za ten okres faktur vat na biezaco (faktury wystawiono zbiorczo 26.08.2015r
dopiero po formalnym wypowiedzeniu umowy), nie kwestionowala sald z ktérych wynikat brak zadluzenia. Na brak
informacji od powodki co do obowigzywania umowy wskazujg tez zeznania $wiadkéw J. G., T. G. oraz M. K.. Przyjac
wiec nalezy, ze sama powddka nie traktowala umowy jako skutecznej i realizowanej, a tym bardziej nie bylo w tym
zakresie zgodnej woli stron.

Z zeznan $wiadka T. G., wynika, Zze przedmiotowy teren byl nieogrodzony i korzystaly z niego takze inne firmy.
Podobnie ale bardziej ogo6lnie opisuje to M. K.. W zaistnialej sytuacji nie sposéb ustali¢ od kiedy i w jakim zakresie
pozwana mogla korzysta¢, badz korzystala z przedmiotowego terenu. Stanowiska tego nie podwaza dokonanie



wypowiedzenia przez pozwana dopiero w lipcu 2015r. Wypowiedzenie to nastapito na skutek braku porozumienia ,
co do wzajemnych relacji stron i mialo charakter porzadkujacy. Z daty tego wypowiedzenia nie mozna wyprowadzac
wnioskow takich jak powddka, bo réwnie dobrze mozna idac jej tokiem rozumowania postawic pytanie dlaczego jezeli
uwazala umowe za istniejaca i wykonywana nie wystawiala na biezaco faktur vat i nie domagala sie zaplaty.

Dla pelmego obrazu sprawy wskaza¢ nalezy, Ze zasadny jest takze zarzut przedawnienia. Trzyletni termin
przedawnienia wynika z art. 118 k.c.

Zgodnie z §3 pkt 10 umowy najmu nie otrzymanie przez najemce faktury vat nie zwalnia z obowigzku zaplaty czynszu w
terminie do konca miesigca kalendarzowego. W tej sytuacji samo wystawienie faktur vat oraz wskazany w nich termin
platnoéci nie maja zadnego znaczenia dla wymagalnosci i biegu terminu przedawnienia. Powodka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazywala na przerwanie biegu przedawnienia, a tym bardziej okolicznoéci
tej nie wykazala. Roéwniez Sad nie dostrzega takiego zdarzenia. W notatce z dnia 30 czerwca 2015r mowa jest nawet nie
o czynszu najmu ale o odszkodowaniu za okres od 2012r, co wiecej jego wysoko$¢ miala by¢ dopiero zaproponowana
przez powddke, strony mialy tez zawrze¢ nowa umowe najmu. Trudno wiec méwi¢ o uznaniu jakichkolwiek roszczen
przez pozwang, czemu zreszta wyraznie zaprzeczyl Swiadek T. G. (1).

W uzupelhieniu wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zaliczenia kwot 1412,58z1 i 4521,50z1 na poczet
przedawnionego dlugu. W doktrynie dominuje trafne stanowisko, ze dluznik, spelniajac $wiadczenie w razie
braku innego oSwiadczenia, przynajmniej konkludentnie o$wiadcza, ze chce zaspokoi¢ dlug zaskarzalny oraz
nieprzedawniony, a wiec taki, ktory wierzyciel moglby skutecznie realizowaé przeciwko dluznikowi. Takiej
woli dluiznika mozna domniemywaé i nalezy oczekiwaé, ze odmienna wola dluznika, powinna by¢ wyraznie
zamanifestowana (por. F. Zoll w System Prawa Prywatnego tom 6 2014r s. 1061-1062; Komentarz do KC pod. red.
Gutowskiego 2016t tom II teza 7 do art. 451 k.c. opubl. w programie Legalis , wyrok SN z 18.6.1957 r., I CR 456/56,
OSPiKA 1958, Nr 9, poz. 228). Dokonane zaliczenie nie bylo wiec skuteczne i powinno nastgpi¢ na najdawniej
wymagalny ale nieprzedawniony dlug.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw,
zeznania §wiadkow i prezesa pozwanej. Istotne elementy ustalen i dowodéw omoéwione zostaly przy poszezegolnych
zagadnieniach. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane co do swojej autentycznoéci, strony wyprowadzaly
z nich natomiast czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania $§wiadkéw J. G., T. G. oraz M. K. koresponduja ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami tworzac w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego sp6jna i logiczng calosé.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 ke stosownie do ktoérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z uwagi zatem na fakt, iz powodka przegrala proces w calo$ci, zobowiazana zostala do zwrotu na rzecz
pozwanej kwoty 3617z}, w tym kwoty 17zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwoty 3600 zl tytulem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego, ktory reprezentowal powoda w niniejszym procesie, ustalonego
w stawce minimalnej obliczonej adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie II sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2.(...)

(...)



3.(...)



