Sygn. akt XI GC 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko J. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powodki D. R. kwote 34.124,48 7} (trzydziesci cztery tysiace sto dwadzie$cia
cztery zlote czterdzie$ci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 39.124,48 zl od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 17 grudnia 2015 roku,
- 34.124,48 z} od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.249,00 zt (cztery tysiace dwiescie czterdziesci dziewiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwréci¢ powodce kwote 125 zl (sto dwadziescia pie¢ zlotych) tytulem polowy oplaty od cofnietej czesci
powodztwa.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku pow6dka D. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J. C. kwoty 39.124,48
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2015 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz
pozwana zawarla z nig umowe sprzedazy hurtowej polproduktow. Wyjasénila, ze zamoédwila od pozwanej produkty
i uiécila kwote wynikajaca z faktury (...) forma, jednak pozwana nie zrealizowala calego zamoéwienia. Powodka
po kilkukrotnym wyrazaniu zgody na pdzniejsza dostawe ostatecznie, wobec niewykonania zobowigzania w calosci,
odstgpila od umowy w zakresie niewykonanym przez pozwang i wezwala pozwana do zwrotu nadplaconej ceny za
towar. Pozwana w calo$ci uznata roszczenie powddki, ale nie zwrécila nadplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki na
jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz nigdy nie wplynela do niej oficjalna reklamacja od powodki.
Dostawy byly chaotyczne, gdyz ciagle byla zmieniana decyzja co do ilo$ci zamodwienia i terminu realizacji. Wskazata
nadto, ze doszla do porozumienia z powodka.

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. powodka podtrzymala stanowisko w sprawie. Nadto, wskazala, ze dolgczona do
sprzeciwu faktura nie dotyczy rozstrzyganego stanu faktycznego. Wyjasnila, iz przedmiotu sprawy dotycza faktury
na laczng kwote 264.699,68 z1, gdy tymczasem powodka zaplacila kwote 303 824,56 zl. Jednocze$nie w zwigzku z
czeSciowa zaplata powodka cofnela powddztwo w czesci — co do kwoty 5.000 zlh.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje sie m.in. produkcja opakowan
z papieru oraz tektury. Pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest sprzedaz
hurtowa pdlproduktéw m.in. papieru w belkach.

Okolicznosé niesporna, a nadto dowod:
- wydruk informacji z (...), k. 59.

W dniu 23 stycznia 2015 1. J. C. wystawila na rzecz D. R. fakture VAT nr (...) na kwote 68.978,89 zl brutto platna do
dnia 28 stycznia 2015 .

Dowod:
- faktura VAT, k. 71.

D. R. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 29 stycznia 2015 r. zamoéwila u pozwanej
towar okres$lony jako ,Bibulka tissue (...) recznik” o lacznej wartosci 55.792,80 USD wedtug stawki 4,77 zt za kg,
powiekszonej o warto$¢ podatku VAT. Zamdbwienie zostalo przez D. R. potwierdzone droga mailowa, w potwierdzeniu
zamoOwienia zostaly okreslone: specyfikacja towaru, sposob platnoéci (75% przedplaty, 25% na tydzien przed wejSciem
statku do portu), oraz czas realizacji (3 tygodnie).

Dowéd:

- korespondencja e-mail, k. 10, 12 — 24,
- zamoOwienie, k. 11.

- zeznania $wiadka M. J. k. 125

Od momentu zlozenia przez D. R. zam6wienia, osoba ktéra prowadzila z nig korespondencje mailowa w tej sprawie,
w imieniu pozwanej, byt M. J. (2). W imieniu powo6dki wystepowala jej pracownica - J. P..

Dowdéd:
- korespondencja e-mail, k. 10, 12 — 24,
- zeznania §wiadka M. J. k. 125

W dniu 29 stycznia 2015 r. J. C. wystawila D. R. fakture (...) nr (...) na kwote 211.215,60 zl, ktoéra zgodnie z kursem
dolara amerykanskiego stanowila warto$¢ 75% kwoty calego zamowienia w przeliczeniu na zlotéwki. W dniu 2 lutego
2015 r. powodka wykonala 2 przelewy na faczna kwote 220 016,25 z tytutem platnosci naleznoéci wynikajgcej z faktury

(..)nr(..).



Dowod:

- faktura (...), k. 44

- korespondencja e-mail, k. 10, 12 — 24,

- potwierdzenia wykonania przelewu, k. 46 — 47, 49

Po dokonaniu przez D. R. w dniu 2 lutego 2015 r. zaplaty za zamoéwienie, w dniu 26 lutego 2015 r. M. J. (2) droga
mailowa przekazal jej informacje o tym, iz pierwszy transport zaméwionego towaru jest przygotowywany do wyslania,
ktére nastapi w dniu 1 marca 2015 r., na dowdd powyzszych twierdzen do wiadomosci mailowej zalaczyt dokumentacje
zdjeciowa. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez M. J. (2), pozostala cze$¢ zamoéwionego przez powddke towaru
miala by¢ ,w drodze", czego potwierdzeniem miala by¢ dalsza relacja zdjeciowa.

Dowdéd:

- korespondencja e-mail, k. 12 — 24, 27.

- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 46 — 47.
» Zeznania $wiadka M. J. (2), k. 125,
» Zeznania $wiadka A. S., k. 125 — 126.

W dniu 26 lutego 2015 r., przed planowana wysylka pierwszej partii zamoéwionego przez D. R. towaru, M. J. (2)
przekazal jej droga mailowa fakture konicowa, z ktorej (po odliczeniu wplat zaliczkowych wynikajacych z faktury (...)
w wysokoéci 220 016,25 z1) pozostalo do zaplaty 94 460,31 z}. Tego samego dnia D. R. wykonala na rzecz J. C. przelew
bankowy w kwocie 83 808,31 zl na poczet splaty pozostalej czeSci zobowiazania wynikajacego z (...).

Dowod:
- faktura VAT (...), k. 45, 73,
- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 49

J. C. w dniu 26 lutego 2015 r. wystawila D. F. (...) na kwote 314.476,56 zl. Faktura ta zostala skorygowana przez
pozwanag do ,,0” korekta (...) przestang D. R. mailem w dniu 19 stycznia 2016 r.

Dowéd:

- faktura, k. 25,

- faktura korygujaca, k. 102,
- pismo, k. 103.

W dniu 13 marca 2015 r. J. C. wystawila na rzecz D. R. fakture VAT nr (...) na kwote 106.552,40 zl brutto platng do
dnia 13 marca 2015 r.,

Dowod:
- faktura VAT, k. 72.

J. C. nie dostarczyla D. R. papieru w ilo$ci 7.316 kg.



Ostatecznie pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. D. R. zrezygnowala z czeéci nie dostarczonego papieru w ilo$ci 7.316
kg oraz papieru dostarczonego ale niezgodnego z zamoéwieniem D. R.. W zwigzku z powyzszym powo6dka wezwala J.
C. do niezwlocznego odebrania reklamowanego papieru i rozliczenia lacznie 13 058,00 kg.

Dowéd:
« pismo — rezygnacja, k. 50,

- korespondencja e-mail, k. 28, 30 — 43,
« zeznania Swiadka M. J. (2), k. 125,
» zeznania Swiadka A. S., k. 125 — 126.

Po dokonaniu przez D. R. odstapienia od umowy oraz reklamacji, M. J. (2), wystepujac wimieniu J. C. podjal dzialania
majgace na celu przekonanie D. R. do odstapienia od rezygnacji i wyrazenia zgody na p6zniejsza dostawe. W dniu 28
kwietnia 2015 r. dzialajaca w imieniu powodki J. P. w wiadomosci mailowej przedstawila stanowisko D. R., w ktorym
podkreslono szereg nieprawidtowosci po stronie pozwanej przy realizacji zamowienia. Powodka warunkowo wyrazila
zgode na dostarczenie brakujacej czeéci papieru maksymalnie do dnia 12 maja 2015 1.

Dowod:
- korespondencja e-mail, k. 28, 30 — 43.
« zeznania Swiadka M. J. (2), k. 125.

W dniu 4 maja 2015 r. D. R. skierowala wiadomos$¢ na adres mailowy J. C., w ktorej poinformowala ja o odstgpieniu od
umowy, zalaczajac rezygnacje z dnia 21 kwietnia 2015 r. W dniu 8 maja 2015 r. J. C. poinformowata D. R., iz zamoéwiony
przez nig towar bedzie mogl zosta¢ zaladowany w ciagu 2-3 tygodni oraz, ze wyraza zgode na obnizke ceny towaru.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 28, 30 — 43.
- rezygnacja, k. 29,

« zeznania Swiadka M. J. (2), k. 125,

» zeznania Swiadka A. S., k. 125 — 126.

W dalszej korespondencji D. R. wyrazila ostateczng zgode na doreczenie jej towaru do dnia 15 maja 2015 r., oraz
wniosla o obnizenie ceny niezgodnego z zamo6wieniem towaru, ktory zostal jej dostarczony. Pozwana wskazala, ze nie
jest w stanie dostarczy¢ towaru w takim czasie. Powodka zgodzila sie na dostawe do 8 czerwca, wskazujac, ze jest to
ostateczne ustepstwo. 9 czerwca powodka wyslala zapytanie, czy papier dotrze, pozwana 26.06.2015 r. odpowiedziala,
ze papier bedzie dostarczony w nastepnym tygodniu. 6.07.2015 r. powddka zapytala ,kiedy nastapi ten nastepny
tydzien”.

J. C. nie wykonala zobowiazania w wyznaczonym terminie i nie dostarczyla pozostalej cze$ci zamoé6wionego przez D.
R. papieru.

Pod koniec lipca prowadzona byla korespondencja dot. rozliczenia, w ktorej obie strony wskazywaly, ze ilo§¢ towaru
dostarczonego to 45116 kg.



W dniu 22 wrzesnia 2015 r. J. C. poinformowala M. J. (2), iz zadluzenie splaci w trzech ratach zaczynajac od
pazdziernika. M. J. (2) wezwal J. C. do przedstawienia propozycji splat.

Dowdéd:

- korespondencja e-mail, k. 28, 30 — 43. 54 — 58,
» zeznania Swiadka M. J. (2), k. 125,
» zeznania $wiadka A. S., k. 125 — 126.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. D. R. wezwala J. C. do zaplaty kwoty 39 124,48 z} z tytutlu nie wywigzania sie ze
zobowigzania wynikajacego z (...), zakreSlajac 7-dniowy termin do wykonania zobowigzania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty, k. 51.

W dniu 10 grudnia 2015 r. D. R. otrzymala od J. C. duplikaty faktur VAT dokumentujace dostawe towaréw w lutym
2015 T.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, 93,
- faktury VAT, k. 95 — 98.

W dniu 15 grudnia 2015 r. J. C. poinformowala A. S., Ze nastepnego dnia dokona wplaty 5.000 zl na konto D. R., a
»pozostalg cze$¢” splaci po nowym roku.

W dniu 16 grudnia 2015 r. J. C. wiadomos§cig e-mail poinformowata A. S., ze przesyla potwierdzenie wplaty zgodnie
z umowag oraz wyrazila che¢ spotkania.

Dowod:

- korespondencja e-mail, 99 — 100.

W dniu 17 grudnia 2015 r. J. C. dokonala na rzecz D. R. wplaty kwoty 5.000 zt tytulem ,zwrotu do proformy (...)”.
Dowod:

- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 87,

- zeznania $wiadka A. S., k. 125 — 126.

Listem e-mail z dnia 8 stycznia 2016 r. A. S. wezwala J. C. do przeslania ewidencji sprzedazy VAT firmy (...) za luty
oraz marzec 2015 T.

W dniu 22 stycznia 2016 r. A. S. poinformowala J. C., iz nie otrzymala jeszcze faktur oraz prawidlowo wystawionej
korekty w formie papierowe;j.

W dniu 26 stycznia 2016 1. J. C. przestala A. S. wzor ugody z prosba o uzupelienie kwoty i numeru konta.

Dowéd:



- korespondencja e-mail, 88 — 89,

- wzor ugody, k. 90 — 92.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powodka wyjaéniala, iz strony laczyta umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Swoje zadania powodka wywodzila natomiast z faktu skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy
z powodu zwloki w wykonaniu zobowiazania przez pozwana. Zgodnie z art. 491 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy (...). Jezeli §wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co
do czeéci $wiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru, albo do tej czeSci, albo do calej reszty nie spelnionego §wiadczenia. Stosownie natomiast do treSci art. 494 § 1
zdanie drugie k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na
zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zgodnie z przytoczonymi przepisami,
jezeli umowa wzajemna przestala wigzac¢ wskutek odstgpienia od niej przez jedna ze stron, strony zobowigzane sg m.
in. do zwrotu wzajemnych Swiadczen. Zwrot $§wiadczen powinien nastgpi¢ w naturze.

Jak wynika z przedstawionych przez powbédke dowodéw w postaci zamodwienia, faktury pro forma i faktury nr
(...) oraz dowod6w wplat, powddka zamodwila i oplacila wieksza ilo§é towaru, niz dostarczona przez pozwana. Ilosé
zamoOwionego towaru i jego cena wynika z wystawionej przez pozwang faktury , ktéra opiewa na 53600 kg. Z kolei iloéé
dostarczonego ostatecznie towaru strony zgodnie wskazywaly w wymienianej korespondencji mailowej, byto to 45116
kg — na taka sama ilo$¢ pozwana wystawila zreszta w p6zZniejszym czasie dodatkowe faktury do tej samej umowy.
Wobec tego prawidlowe jest wyliczenie powddki, Ze nadplata na dzien wnoszenia powddztwa wynosita 39.124,48 zt.
W toku procesu pozwana zaplacila 5000 zl, wobec czego powodka o te kwote ograniczyla zadanie pozwu.

Strona pozwana w istocie nie zaprzeczyla, ze dostarczyla towar w iloéci mniejszej od zamdwionej. Wskazywala
jedynie w sprzeciwie, ze ,zamowienie i dostawa byly chaotyczne miedzy innymi przez to, ze ciagle byla zmieniana
decyzja co do iloSci zamdwienia i terminu realizacji”. Takie sformulowania moga $wiadczyé, ze pozwana stara
sie wykaza¢ brak zwloki po swojej stronie. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Na gruncie tego przepisu powszechnie przyjmuje sie, ze to dluznika
obcigza dowo6d braku winy w opdznionym spelieniu $§wiadczenia. W niniejszej sprawie taki dowdd nie zostal
skutecznie przeprowadzony. Z maili wynika, ze dostawy byly przekladane nie dlatego, ze powddka zmieniala
decyzje co do iloSci zamoéwionego towaru czy daty dostawy, lecz dlatego, ze powodka godzila sie na poéZniejsze
dostawy, bo pozwana nie mogla ich zrealizowa¢ terminowo. Jak wskazal $wiadek J., pozwana nie wywiazywata
sie z umowy, gdyz nie dysponowala odpowiednia ilo$cig towaru. Zatem nie mozna przyjaé, ze pozwana zwolnita
sie z odpowiedzialnoSci za niedotrzymanie pierwotnego terminu dostawy. Zwloka rodzi za$ po stronie wierzyciela
uprawnienie do wyznaczenia terminu dodatkowego pod rygorem odstapienia od umowy w razie jego niedotrzymania.
Korespondencja mailowa stron wskazuje, ze takie dodatkowe terminy byly pozwanej wyznaczane kilkukrotnie i
zaden z nich nie zostal dotrzymany. Ostatecznie pozwana zostala wezwana do zwrotu nadplaconej ceny, co w §wietle
wezedniejszych o$wiadczen powodki o odstapieniu od umowy i ,warunkowej” zgodzie na pdzniejsza dostawe (ktéra
nie nastapila) musi by¢ uznane za o§wiadczenie o ostatecznym odstapieniu od umowy wraz z zagdaniem zwrotu czesci
ceny.



Podkreslenia wymaga, ze pozwana przed procesem nie kwestionowala obowiazku rozliczenia sie, o czym $wiadcza
wymieniane maile, dotyczace splaty w ratach, czy tez zawarcia ugody. Nadto cze$¢ zadania powddki zostala spelniona
w toku procesu.

W spornym zakresie Sad w caloSci oparl sie dokumentach przedlozonych przez strone powodowa i zeznaniach
Swiadkow — M. J. (2) i A. S.. Zeznania $wiadkéw okazaly sie spojne i korespondowaly z reszta materialu dowodowego.
Swiadek M. J. (2) potwierdzil, iz pozwana nie dostarczyla powédce calosci zamoéwienia oraz, ze pozwana nie zwrécila
nadplaty. A. S. wskazala natomiast, iz nie zostal dostarczony papier na kwote 39.124,48 zl, za$§ pozwana wplacila kwote
5.000 z}. Potwierdzila takze laczng kwote uiszczona na rzecz pozwanej tytulem zaplaty za sprzedaz towaru.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala tre$é laczacej strony umowy sprzedazy. Wykazala réwniez, iz zrealizowala
cigzacy na niej obowiazek zaplaty na rzecz pozwanej ceny 303 824,56 zl, gdy tymczasem pozwana dostarczyta
towar o lacznej wartoéci 264.700,08 zl. Ponadto, powddka wykazala fakt dokonania pisemnego odstgpienia od
umowy dokonanego w zwigzku z opdznieniem pozwanej w dostarczeniu czedci zamdwionego papieru. Z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz powddka wielokrotnie wyznaczala pozwanej dodatkowy termin na
realizacje zobowigzania, jednakze J. C. nigdy nie dostarczyta brakujacej czeSci towaru.

Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz stanowisko strony powodowej znajduje szczegbélowe potwierdzenie w
treSci przedlozonych przez niag dokumentow, w szczegélnoSci - w treSci korespondencji e-mail prowadzonej z
przedstawicielem pozwanej. Co wiecej, tres¢ rzeczonej korespondencji potwierdza kluczowa dla sprawy okolicznosé,
iz cze$¢ towaru w ogole nie zostala powodce wydana. Co istotne rowniez, pozwana lub jej przedstawiciele wielokrotnie
droga e-mailowa zapewniali powodke o zamiarze dostarczenia brakujacego towaru, a nastepnie o zamiarze splaty
naleznoé$ci i negocjowali z pow6dka warunki tej splaty.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej wskazac nalezalo, ze zostaly one sformulowane w spos6b bardzo ogdlnikowy,
za$ podnoszonych okoliczno$ci pozwana w zasadzie w zaden sposéb nie wykazata. Pozwana dolgczyla wprawdzie do
sprzeciwu m. in. fakture VAT z 23 stycznia 2015 r. jednakze faktura ta w ogéle nie ma zwigzku z rozstrzyganym stanem
faktycznym, nie dotyczy bowiem zZadnej z cze$ci zamdwionego przez powodke towaru (przedmiotowa faktura zostala
wystawiona jeszcze przed zlozeniem zamodwienia na towar objety sporem). Przedmiotu sprawy dotycza wylacznie
faktury nr (...), jednak wynikajace z nich kwoty (264.699,68 z1) nie moga by¢ uznane za tozsame z catkowita kwota
zaplacong przez powddke, a Swiadcza jedynie o wysoko$ci kwoty, ktorej pozwana domagata sie od powodki w zwigzku z
dostarczeniem cze$ci zamdwionego towaru. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz inne faktury wystawione przez pozwana,
a dotyczace dokonanych przez powddke zamodwien zostaly skorygowane do wartosci ,,0 z}”.

Nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy dalsze zarzuty pozwanej dotyczace braku reklamacji i okolicznoéci
obnizenia ceny dostarczanych towar6w. Obowigzek zwrotu wynagrodzenia w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania
wynika bowiem wylacznie z treéci przytoczonego juz art. 494 § 1 k.c. i nie jest on uzalezniony od dokonania
dodatkowych czynnosci (np. wniesienia reklamacji). Natomiast odnoszac sie do okolicznos$ci sprzedazy towarow w
obnizonej cenie (czego nota bene pozwana nie usilowala wykazaé), wyjaéni¢ nalezy, iz cene dostarczonych towaréow
Sad ustalil w oparciu o faktury wystawione przez sama pozwanag J. C. i nie znalazl podstaw do ustalenia odmiennej od
wskazanej w fakturach ceny sprzedanych towaréw. Dodaé trzeba, ze powodka nie dochodzila w niniejszej sprawie tej
czesci roszezenia, formutowanego w wezwaniach kierowanych do pozwanej, ktéra dotyczyla obnizenia ceny za towar
niezgodny z zamdwieniem, zatem cze$¢ zarzutdow dotyczacych ceny nie ma wplywu na rozstrzygniecie.

Ostatecznie uznac nalezalo, iz pozwana dostarczyla towar (papier) w ilosci 45 116 kg w cenie 4,77 zl za kilogram +
23% VAT, tj. za laczng kwote 264 700,08 zl. Jednoczeénie, pozwana nie dostarczyla ostatecznie pozostalej czesci
zamowionego przez powodke papieru w ilo$ci 7.316 kg. W zwiazku z powyzszym, w zwigzku z wplata przez powodke
lacznie kwoty 303 824,56 zl a przy tym - zaplaty przez pozwana kwoty 5.000 zl w dniu 17 grudnia 2015 r. po stronie
powodki pozostawala nadplata w wysokos$ci 34.124.48 zt.



Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, w zwiazku z dokonana przez pozwang wplata, powodka cofnela powodztwo w
czesci, co do kwoty 5000 zl. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy (art. 203
§ 1 k.p.c.), przy czym okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz tak podjeta czynnos¢é procesowa narusza tresé art. 203 §
4 k.p.c., co skutkuje umorzeniem postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.) bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez strone
pozwana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455, 4811 482 k.c. zgodnie z Zadaniem pozwu i wyznaczonym przez powodke
terminem zaplaty (wezwanie z 7.10.2015 r. wyznaczalo termin platnosci 7 dni).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 1832 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

W zwiazku z cze$ciowym cofnieciem pozwu w pkt IV nakazano zwré6cié powodce kwote 125 zl na podstawie art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).
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