Sygnatura akt: XI GC 1541/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: XI GC 154/15

UZASADNIENIE

Powod (...) we W. zlozyl pozew przeciwko K. S. o zaplate. Zazadano kwoty 21.073,38 zlotych z odsetkami. Zdaniem
powoda pozwany byl zwigzany z pierwotnym wierzycielem umowa bankowa, pozwany nie uregulowal zadluzenia.
Powod twierdzil, ze zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe cesji wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sporzadzono dokument — wyciag z ksiag rachunkowych, gdzie wskazano, ze zadluzenie M. S. wynosi 21.073,38 zlotych,
w tym nalezno$c¢ gtéwna 16.30,69 zlotych, pozostala cze$¢ kwoty stanowia odsetki.

Dowdd:
- dokument, karta 14;

W dniu 27 listopada 2014 roku (...) Bank spotka akcyjna w W. i (...) we W. zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
W dniu 5 grudnia 2014 roku Fundusz dokonal przelewu na rzecz banku kwoty 15.200.000 zlotych.

Dowod:

- umowa, karta 15 -18;

- dowod przelewu, karta 19;

Sporzadzono dokument, w kt6rym wymienia sie dane osobowe M. S., oraz pewne liczby.

Dowdd:



- dokument, karta 1620

Wytworzono dokument, w ktérym wzywano do zaplaty M. P..
Dowdd:

- dokument, karta 21;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 720 kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia tej normy przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie do normy art. 721 k.c. dajacy pozyczke moze odstgpi¢ od umowy i
odmoéwié wydania przedmiotu pozyczki, jezeli zwrot pozyczki jest watpliwy z powodu zlego stanu majatkowego drugiej
strony. Zgodnie z norma art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocic
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zgodnie z art. 78 ustawy Prawo bankowe do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 tej
ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 pkt 10 cytowanego przepisu — umowa
powinna w szczeg6lnosci okres$la¢ warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego trudno bylo ustali¢ jednak, czy pozwany mial zawrzeé z wierzycielem pierwotnym
(bankiem) umowe pozyczki, czy tez kredytu.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz wedtug zasady naturalnej realizacji kontraktu, zgodnie z art. 353 § 1 zobowiazanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spenié.

Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Natomiast
art. 509 § 2 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Przedmiot sprawy dotyczy tego, czy wspomnianemu zbywcy (bankowi) przystugiwala wobec pozwanego jakakolwiek
wymagalna wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem wspomnianego przelewu a jednoczes$nie to, czy faktycznie jakakolwiek
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego byla przedmiotem przelewu.

W tym stanie rzeczy rola powoda bylo wykazanie, iz pozwany byl dluznikiem banku. W ocenie Sadu powdd
obowigzkowi temu nie podolal. Nie przedlozono umowy kredytu (ewentualnie pozyczki) na okolicznoé¢ istnienia
zobowigzania pierwotnego. Sam fakt istnienia tego zobowigzania nie zostal przez powoda wykazany. Kolejnym
krokiem bylo wykazanie wysokoS$ci zadluzenia, sposobu obliczenia nalezno$ci dochodzonych od powoda w niniejszym
postepowaniu. W §wietle braku dokumentéw zrédlowych brak bylo podstaw do przyjecia takiego ustalenia.

Zdaniem sadu brak jest podstaw aby ewentualnie takie dokumenty (o ile w ogole istnieja) sklada¢ w postepowaniu
apelacyjnym, rzecza powoda bylo juz od poczatku postepowania wykazaé¢ przede wszystkim istnienie stosunku
pierwotnego a zatem przedlozy¢ nalezalo tre$¢ umowy laczacej bank i pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok w
sprawie wydano w dniu 3 marca 2016 roku (karta 31) do akt sprawy zalaczono pewne dokumenty w dniu 4 marca
2016 roku (data prezentaty biura podawczego sadu) zatem brak jest podstawy do ustosunkowywania sie do tych



dokumentéw. Na marginesie wskazaé nalezy, ze rzecza powoda jest wykazaé zasadnos$é powodztwa a zatem zlozyc
pozew odpowiednio sformulowany, gdzie zgdanie opiera sie na twierdzeniach popartych materialem dowodowym.
Takiego waloru pozew przedmiotowy nie mial. JednoczeSnie powdd nie wyjaénil (w konteksécie ewentualnego
postepowania apelacyjnego) z jakich wzgledow zlozenie przedmiotowych dokumentéw zataczonych do pisma z dnia
26 lutego 2016 roku wczeéniej nie bylo mozliwe.

Dalej powdd powoluje sie na umowe cesji. Jako taka umowa cesji zostala zawarta, jednak dokumenty te w zadnym
stopniu nie wykazuja podstaw ani wysoko$ci wysuwanych przeciwko pozwanemu roszczen. Zawarcie bowiem w
umowie cesji bedacej dokumentem prywatnym o$wiadczenia cedenta, iz przystuguje mu wymagalna wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 245 k.p.c. stanowiacego, iz dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, co nie jest rownoznaczne z
faktycznym istnieniem bezspornej i wymagalnej wierzytelnoSci w okreslonej kwocie wzgledem pozwanego. Zatem
samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Dokument ten jest pokreslony, istnieje pewna jego tre$¢, ktora zostala ukryta, mimo tego dokument ten
poswiadczono za zgodnos¢ z oryginalem, cho¢ wypada przypuszczaé, ze oryginal tego dokumentu takich zamazan nie
posiada.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do prowadzenia w tym zakresie dowodéw z urzedu, gdyz naruszaloby to
podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi s3 zasada kontradyktoryjnosci i zasada rownosci stron tym bardziej,
ze w niniejszej sprawie powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za niedopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu celem ustalenia
okoliczno$ci, ktére powinna wykaza¢ strona powodowa.

Z elektronicznego wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnosci nie wynika, ze zawarto umowe sprzedazy wierzytelnosci
z zakresie dotyczacym wierzytelnoéci dochodzonej od pozwanego.

Dokument - (karta 20) wskazuje dane osobowe odpowiadajace danym pozwanego.

Pelnomocnik powoda podpisal dokument — w zasadzie pozbawiony treéci, nie wiadomo w jaki sposéb powstaly
wpisane tam wartosci liczbowe, czy jest to zalacznik do jakiejkolwiek umowy. Trudno dochodzié w jaki spos6b powstat
niniejszy dokument, czy jego autorem jest sprzedajacy wierzytelnoSci, czy tez inne osoby, czy ma on jakiekolwiek
przelozenie na tre$¢ umowy pierwotnej, nie wiadomo jakie treéci zostaly usuniete z przedmiotowego dokumentu.

Zalaczona do akt umowa miala by¢ dowodem na okoliczno$é powstania po stronie pozwanej zobowiazania do zaplaty.
Takich wnioskéw jednak ze zlozonej umowy wyprowadzié nie sposob.

Rola powoda jest dowodzenie swoich racji, prawem za$ pozwanego obrona jego intereséw, a zatem kwestionowanie
powbdztwa.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Stad to wlasnie powdd winien potwierdzi¢ za pomoca dowodow prawdziwo$¢ swoich
twierdzen.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci to, ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku oddalajacego powddztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 roku III CRN
30/72).

Wskaza¢ nalezy, ze sad ma obowigzek rozwazenia, czy twierdzenia strony powodowej uzasadniajg nalezycie i
w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadah nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest



zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 roku 1 CR 969/57, wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
15 wrze$nia 1967 roku III CRN 175/67.

Twierdzenia, na ktorych oparte jest powodztwo nie tylko nie moga budzi¢ watpliwos$ci sadu, ale powinny by¢ poparte
odpowiednim materiatem dowodowym.

Przytoczone przez powoda okolicznos$ci budza watpliwo$ci sadu i nie sposob, opierajac sie na materiale dowodowym
zozonym przez powoda, doj$¢ do przekonania, ze umowa cesji zawiera okres$long tre$¢, wysoko$¢é zadania znajduje
oparcie w umowie zawartej z bankiem, roszczenie jest wymagalne a odsetki i koszty poboczne wyliczono w spos6b
prawidlowy.

Niewykazanie zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci dotyczacego okreslonej kwoty, jak rowniez niewykazanie zupelnej
treéci umowy zawartej przez pozwanego z bankiem skutkowaé¢ musialo oddaleniem powodztwa.

Z przedstawionych dokumentéw nie sposob ustali¢, czy dlug istnial, jaka w chwili rzekomej umowy cesji, byla
wysoko$¢ dlugu pozwanego dochodzonego przed tutejszym sadem.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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