Sygn. akt XI GC 1534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant : Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko A. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda A. P. kwote 3688,67 zl (trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat osiem
zlotych szeS$édziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia

zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 41,38 zl (czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1534/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. powod A. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od A. T. (1) kwoty 8.579,64 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany zawarl z nim umowe, ktorej przedmiotem bylo wytworzenie i dostawa plyt
betonowych. Wskazal, ze przedmiotowe plyty zostaly dostarczone zgodnie z umowa. Dodal, ze po dostarczeniu plyt
powdd wystawil fakture VAT na kwote 18 579,64 zl, z ktorej, na skutek czeSciowej zaplaty, pozostalo do rozliczenia

8 579,64 zi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Dnia 27 listopada 2015 r. pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zglosil zarzut braku legitymacji biernej
pozwanego i nieistnienia roszczenia. W uzasadnieniu podniésl, ze wskazana przez powoda faktura VAT zostala
niewla$ciwie wystawiona i oznaczona. Wyjaénil, iz dzialal w imieniu i na rzecz W. D. (1). Podnidsl nadto, ze faktura VAT
zawiera nieprawidlowa cene plyt. Zdaniem pozwanego przedmiotem umowy nie byly palety stluzace do przewozenia



materialow budowlanych wskazane w fakturze VAT. Podal, Ze przedmiotowe palety probowal zwroci¢é powodowi,
jednak powod odmowil przyjecia ich. Wyjasnil, ze strony ustalily cene towaréw na kwote 31 zl netto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. M. (1) wykonywal w Gminie B. prace na rzecz Gminy G., polegajace na utwardzeniu drogi gruntowej. Prace mialy
by¢ wykonane przy uzyciu plyt Y.. Dostawcg plyt dla H. M. byt A. T. (1), ktéry z kolei kupil plyty od W. D. (1),
produkujacego plyty. Po wykonaniu prac Gmina zglosita H. M. (1) reklamacje na wykonane prace z powodu pekania
plyt. H. M. (1) zglosil reklamacje A. T. (1). A. T. (1) zobowiazal sie dostarczyé nowe plyty, a H. M. mial dokonaé
wymiany. Do wymiany byto ok. 1000 plyt.

Dowod:

- pismo, k. 14,

- zeznania $wiadka H. M. (1), k. 51,

- zeznania $wiadka W. D. (1), k. 52 — 53.
- Zeznania pozwanego k. 55-56

A.T. (1) zglosil reklamacje W. D. (1). Ten ostatni nie mial mozliwo$ci wytworzenia nowych plyt, wobec czego uzgodnit
z A. T., ze ten ,zalatwi” plyty w ramach gwarancji. A. T. mial kupié plyty i odsprzedaé je W. D.. Pozwany powiedzial,
ze znalazl plyty po 31 zl netto w M., W. D. przekazal pozwanemu zaliczke — 10.000 zl.

Dowéd:

- zeznania $wiadka W. D. (1), k. 52 — 53.
Pozwany przekazal pieniadze powodowi.
Niesporne

W dniu 10 kwietnia 2015 r. powod wydat kierowey H. M. 198 plyt na 33 paletach, a w dniu 15 kwietnia 2015 r. — 161
plyt na 27 paletach.

Dowéd: dokumenty wz k. 13
Na pierwszym dokumencie WZ powod w pozniejszym czasie wpisal cene 38 zl za palete.
Dowdéd: zeznanie powoda k. 54-55

Po okolo 2 tygodniach pozwany powiedzial W. D., ze nie da rady kupi¢ plyt po 31 zt. W. D. reszte plyt kupil w K., w
cenie 36 zl netto z transportem.

Dowéd:
- zeznania $wiadka W. D. (1), k. 52 — 53.

Powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. na laczna kwote 18.579,64 zl, na ktérg
skladaly sie kwoty 16.779,66 zl brutto tytutem zakupu 359 szt. plyt (...) 100x75x12,5 oraz 1.799,98 zl brutto tytutem
zakupu 60 sztuk palet. Cena za 1. plyte wskazana w fakturze VAT wynosila 38 zl netto. Termin zaplaty faktury ustalony
zostal na dzien 28 kwietnia 2015 r.

Dowod:



- faktura VAT, k. 15,

Pracownicy A. K. G. i W. W. dwukrotnie usilowali zwr6cié A. P. palety, jednak A. P. odmoéwil ich przyjecia.
Dowod:

- zeznania $wiadka K. G., k. 51-52,

- zeznania $wiadka W. W, k. 53 — 54.

- zeznania powoda A. P., k. 54 — 55,

- zeznania pozwanego A. T. (1), k. 55 — 56.

W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2015 r. H. M. (1) poinformowal, ze wykonywal w ramach naprawy gwarancyjnej jedynie
wymiane plyt drogowych, ktorych pierwotnym dostawca byl pozwany A. T. (1), natomiast nie zakupil tych plyt od A. P..

Dowdéd:

- pismo z 05.08.2015 1., k. 14,

- zeznania $wiadka H. M. (1), k. 51.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Powdd roszczenie wywodzil w niniejszej sprawie z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania zobowiazana przez kupujgcego, zaplaty
ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. powdd mial obowigzek wykazaé w niniejszej sprawie, ze zawarl umowe z pozwanym oraz jaka
byla jej tres¢. Pozwany nie kwestionowal zakupu od powoda 359 plyt, wskazywal natomiast, ze kupil jej w cudzym
imieniu, po nizszej cenie i bez palet.

Obowiazek wykazania, ze o$wiadczenie co do zakupu plyt zostalo zlozone w cudzym imieniu, spoczywal z kolei
na pozwanym. W ocenie Sadu dowdd taki nie zostal skutecznie przeprowadzony. Stosownie do art. 95 § 1 i
2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwos$ci czynnosSci prawnej,
mozna dokona¢ czynnoSci prawnej przez przedstawiciela. Czynno§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pocigga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Umocowanie do dzialania w
cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oS§wiadczeniu reprezentowanego
(pelnomocnictwo) (art. 96 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany winien wykaza¢ przede wszystkim to, czy W. D. (1)
udzielil mu pelnomocnictwa do dzialania w swoim imieniu — zawarcia umowy sprzedazy. Po drugie, nalezalo wykazac,
iz zawierajac umowe, pozwany poinformowal powoda, ze kupujacym nie jest on, lecz W. D. (1). Samo bowiem istnienie
stosunku pelnomocnictwa jest niewystarczajace. Jedna z przestanek skutecznoSci dzialania przedstawiciela (art. 95 §
11 2 ke), a wiec i pelnomocnika (art. 96 ke) jest to, by przedstawiciel dzialal w imieniu i na rzecz reprezentowanego.
W doktrynie powszechnie przyjmowany jest poglad, ze aby czynno$é prawna wywolala skutek prawny bezpos$rednio
w sferze prawnej reprezentowanego, przedstawiciel musi dzialaé w spos6b wyrazny lub dorozumiany w imieniu
reprezentowanego. Osoba ta musi by¢ wiec dla kontrahenta rozpoznawalna co najmniej na podstawie towarzyszacych
okolicznoSci jako przedstawiciel mocodawcy. Jedli za$ przedstawiciel w zaden sposéb nie ujawni, ze dziala w cudzym
imieniu, skutki czynno$ci prawnej powstaja w jego sferze prawnej, a nie w sferze mocodawcy (tak M. Pazdan w
Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. C. H. BECK 1999, t. I str. 290, a takze Z.



Radwarniski w: Prawo cywilne — cze$é ogdlna, wyd. C. H. BECK 1997, str. 268). Przeciwne stanowisko nie dawaloby sie
pogodzié z zasada pewnoSci obrotu. Nalezy pamietaé, ze jedng z gwarancji, jakie daje przepis art. 3531 ke, dotyczacy
swobody umoéw, jest swoboda wyboru kontrahenta. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé wszelkie dzialania mogace
prowadzi¢ do tego, ze sprzedawca stawiany jest w sytuacji przymusowej, jesli idzie o osobe kupujacego tylko dlatego,
ze podmiot dzialajacy na zewnatrz jako kupujacy nie ujawnil dzialania na rzecz i w imieniu innej osoby. Zeznania W.
D. nie pozwalaja przyjac, ze udzielil on pozwanemu pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy w swoim imieniu.
Sad wzial pod uwage, ze zamiar taki nie musial by¢ ujawniony przy uzyciu jezyka $ciSle prawniczego i ze w sytuacji,
gdy A. T. mial ,zalatwi¢” plyty, mogloby to by¢ uznane za jednoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa w sposéb
dorozumiany. Jednakze decydujaca w tym zakresie okazala sie wypowiedz §wiadka W. D., ze sprzedaz plyt miala by¢
fakturowana pomiedzy nim a A. T. (pozwany mial je kupic na siebie i odsprzeda¢ W. D.), a wiec mialy mie¢ miejsce
2 odrebne umowy sprzedazy, a nie jedna, dokonana przez A. T. w imieniu W. D.. Ponadto brak jest przekonujacych
dowodow, ze przy zawieraniu umowy A. T. poinformowal powoda, ze kupujacym jest kto inny — jedynym dowodem
w tym zakresie jest zeznanie samego pozwanego, przy czym powod tej okolicznoS$ci zaprzeczyl. Wobec tego Sad uznatl
za niewykazane, ze strong kupujaca byt W. D..

Ustalajac tre$¢ umowy, Sad opart sie o zeznania W. D., pozwanego i w czeSci samego powoda. Pierwsza ze wskazanych
0sOb jednoznacznie wskazala, ze plyty mialy by¢ nabywane za 31 z netto. Pow6d natomiast w trakcie zeznan stwierdzil,
ze ,moze i byloby 31 zl, gdyby zostaly dotrzymane wszystkie formalno$ci”. Oznacza to, ze pierwotnie uzgodniona cena
dla zakupu 1000 zl plyt musiata by¢ wlasnie taka (bo w przeciwnym razie do zakupu w ogoéle by nie doszlo, podobnie jak
to sie stalo z resztg plyt), a powdd podniost jg, gdy pozwany chcial odebraé kolejng partie plyt po wyczerpaniu zaliczki.
O tym, ze zapewne tak wla$nie bylo, przekonuje tez wartos¢ zaliczki - jest ona nieduzo nizsza niz warto$¢ wydanych
plyt netto przy zalozeniu ceny 31 zI — w zestawieniu z zeznaniami powoda, ze nigdy nie wydaje towaru bez przedplaty.

Nie mozna tez uznaé, ze przedmiotem sprzedazy byly palety i ze strony uzgodnily taka cene, jaka zafakturowal
powdd. Palety, jako opakowanie, podlegaja rozliczeniu, ale dopiero woéwczas, gdy nie zostang zwr6écone. W niniejszej
sprawie §wiadkowie i strony zgodnie zeznali, Zze pozwany probowal oddaé powodowi palety, ten jednak nie zgodzit
sie ich przyja¢. Taka sytuacja nie moze skutkowaé nalozeniem na pozwanego obowiazku zaplaty za palety i to ceny
jednostronnie ustalonej przez powoda.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obliczenie rzeczywiScie przystugujacego powodowi wynagrodzenia w oparciu
o iloczyn stawki za jedna plyte w wysokoéci 31 zl netto i iloéci 359 sztuk odebranych plyt, powiekszony o stawke
podatku VAT. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o dokonana wplate cze$ciowa w wysokoSci 10.000 zl. Kierujac sie
powyzszymi ustaleniami, przyjaé¢ nalezalo, ze pozwany zalega wobec powoda z zaplatg kwoty 3.688,67 zl i w tym
zakresie powodztwo nalezalo uwzglednié. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokoséci powddce nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
niego terminie do zaptaty nalezno$ci. Na gruncie niniejszej sprawy odsetki naleza sie powodowi za okres nastepujacy
po dniu wskazanym w tresci z faktury VAT jako termin platno$ci naleznoSci.

O kosztach procesu orzeczono w myél art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. strona powodowa wygrala proces w 43%,
natomiast pozwana - w 57%. Strona powodowa poniosta nastepujacy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 300
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 1200 zlotych, ktérych wysokosé ustalono w oparciu
0 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt (Yacznie 1517 zl). Strona pozwana z kolei
poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszty oplaty od



pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt ({acznie 1217 z}). Strona powodowa powinna wiec zwr6cié stronie pozwanej kwote
41,38 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (1517 z1 * 43% - (...) ¥ 57%), o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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