Sygnatura akt: XI GC 1465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwote 16. 494 (szesnaScie tysiecy czterysta dziewiecdziesigt cztery) zlote z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot i dat:

- 2.555 (dwa tysigce pieéset pietdziesiagt piec) zlotych i 94 (dziewiecédziesiat cztery) grosze od dnia 20 marca 2015 roku
do dnia zaplaty;

- 897 (osiemset dziewiectdziesigt siedem) zlotych i 9o (dziewiecédziesigt) groszy od dnia 20 marca 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 479 (czterysta siedemdziesiat dziewiec) zlotych i 70 (siedemdziesigt) groszy od dnia 21 marca 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 11 121 (jedenascie tysiecy sto dwadzieScia jeden) i 66 (szeSédziesiat sze$¢) groszy od dnia 21 marca 2015 roku do
dnia zaplaty;

- 479 (czterysta siedemdziesigt dziewiec) zlotych i 70 (siedemdziesiat) groszy od dnia 22 marca 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 479 (czterysta siedemdziesiat dziewie¢) zlotych i 70 (siedemdziesiat) groszy od dnia 23 marca 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 479 (czterysta siedemdziesiat dziewiec) ztotych i 70 (siedemdziesiat) groszy od dnia 18 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.242 (trzy tysigce dwiescie czterdzie$ci dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2015 1. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie na
jejrzecz od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty 16.494,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot czgstkowych oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana zakupila u niej towar wraz z ustuga montazu. Wyjasnila, ze
pozwana odebrala towar, ktory zostal zamontowany zgodnie z umowa. Dodala, Ze za wykonang umowe wystawita na
rzecz pozwanej faktury VAT. Wskazala, ze pozwana nie zaplacila naleznosci z tytulu wystawionych faktur w terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lipca 2015 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
XI Wydzial Gospodarczy orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

Dnia 21 sierpnia 2015 r. pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, ze powodka
nie udowodnila faktu zawarcia umowy miedzy stronami, ani tez — ze umowe wykonala. Podkreélila, ze roboty byly
odebrane przez osobe, ktora nie jest przedstawicielem pozwanej. Zarzucila, ze powoddka miala zastrzezone prawo
przeniesienia wlasnos$ci zakupionego towaru dopiero w chwili otrzymania zaplaty w pelnej wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2014 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zawarla ze (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowe o zakup 12 sztuk drzwi oraz o
wykonanie montazu wedle zlozonego zamoéwienia.

Dowéd:

- zamoOwienie, k. 22,

- zeznania $wiadka K. D., k. 80,
- zeznania $wiadka M. G., k. 80,
- zeznania $wiadka J. P., k. 81,

- zeznania $wiadka M. S., k. 81.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wykonala umowe z dnia 29 grudnia 2014 r. — dostarczajac i
montujgc drzwi w umoéwionej iloéci. Zakupiona stolarka drzwiowa byla montowana sukcesywnie w okresie od 18
lutego 2015 r. do 18 marca 2015 r. w budynku przy ul. (...) w S..

Przedmiot umowy zostal odebrany przez D. M.. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. odebrata przedmiot
umowy nie wnoszac zastrzezen oraz o$wiadczajac, ze przedmiot umowy oraz ustuga sa wolne od wad i usterek.

Dowéd:
- protokotu odbioru, k. 23 -26
- zeznania $wiadka M. G., k. 8o.

Za wykonana umowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wystawila na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. faktury VAT:



- nr FS-15/SZ/342 z dnia 17 lutego 2015 r. na kwote 2.555,94 zl z terminem platnoéci do dnia 19 marca 2015 .,
- nr FS-15/SZ/343 z dnia 17 lutego 2015 r. na kwote 897,90 zl z terminem platnoéci do dnia 19 marca 2015 .,
- nr FS-15/SZ/359 z dnia 18 lutego 2015 r. na kwote 479,70 z} z terminem platnosci do dnia 20 marca 2015 r.,
- nr FS-15/SZ/361 z dnia 18 lutego 2015 r. na kwote 11.121,66 zl z terminem platnoéci do dnia 20 marca 2015 .,
- nr FS-15/SZ/385 z dnia 19 lutego 2015 r. na kwote 479,70 z} z terminem platnosci do dnia 21 marca 2015 r.,
- nr FS-15/SZ/401 z dnia 20 lutego 2015 r. na kwote 479,70 zt z terminem platnoéci do dnia 22 marca 2015 .,
- nr FS-15/SZ/652 z dnia 18 marca 2015 r. na kwote 479,70 zl z terminem platno$ci do dnia 17 kwietnia 2015 r.

Faktury VAT zostaly odebrane przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia i podpisane przez przedstawiciela
spotki. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zaksiegowala z faktury (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S..

Dowdéd:
- faktury VAT wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 27 — 36,
- wydruk faktur niezaplaconych, w kopercie - k. 75.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r., a nastepnie pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. wezwala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. do zaplaty kwoty 16.014,60 z}
wraz z ustawowymi odsetkami.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 37 — 38.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz umowa na podstawie ktorej powddka formuluje swoje roszczenie miala charakter
umowy mieszanej, zawierajaca w sobie zaré6wno elementy umowy sprzedazy jak i umowy o dzielo, jednakze - z
przewaga elementéw umowy o dzielo. Na zamowienie na drzwi zlozone przez strone pozwang skladaly sie bowiem
elementy w postaci: zakupu dwunastu sztuk drzwi od powddki (umowa sprzedazy) oraz montazu stolarki drzwiowej
(umowa o dzielo). Przy tym, zadanie zaplaty powddka opiera o okoliczno$¢ wykonania drugiego z elementoéw umowy
i braku zaplaty za tenze element, stad przyjac¢ nalezy, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. swoje
roszczenie wywodzi z tresci art. 627 k.c. wskazujac, iz mimo wykonania umowy nie otrzymala caloéci wynagrodzenia
od pozwane;.

Zgodnie z treScig art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Pozwana kwestionowala w zasadzie wszystkie okoliczno$ci sprawy. Podnosila fakt niewykazania zawarcia i wykonania
umowy. Kwestionowala warto$¢ dowodowa protokoléw odbioru oraz zarzucala, ze powddka miala zastrzezone na
swoja korzy$¢ prawo przeniesienia wlasnoéci zakupionego towaru

Ustalenn w spornym zakresie Sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz o osobowy material
dowodowy w postaci zeznan przestuchanych §wiadkéw. Zeznania §wiadkow K. D., M. G., J. P. i M. S. w kluczowym



dla dokonania ustalen w sprawie zakresie Sad ocenil jako calkowicie wiarygodne, jako ze byly wewnetrznie spdjne,
logiczne, a przy tym niesprzeczne wzgledem siebie.

Swiadek M. G. wyjaénila, iz od powo6dki otrzymatla zlecenie na usluge montazu drzwi w budynku (...) Technologicznego
przy ulicy (...). Podala, ze dokonano montazu 12 sztuk drzwi, a czynno$¢ zostala potwierdzona protokotem odbioru.
Dodala, ze spotki wspolpracowaly od roku 2003. Potwierdzila réwniez przedmiot umowy i zakres inwestycji, a takze
termin wykonania prac.

Swiadkowie K. D. iJ. P. potwierdzili, iz miedzy stronami prowadzona byla wspélpraca handlowa. Nadto J. P. wyjaénil,
iz przy mniejszych inwestycjach strony umawialy sie na podstawie e-maili.

Swiadkowie zgodnie wskazywali réwniez, iz pozwana prosita o odroczenie platnosci, ze wzgledu na to, ze nie dostat
pieniedzy od inwestora. Co istotne, wszyscy §wiadkowie jednomyslnie wskazywali, iz pozwana nie skladala zadnych
zastrzezen do faktur i do sposobu wykonania prac.

Sad opierajac sie zatem na wiarygodnych zeznaniach §wiadkow, niekwestionowanych przez strone pozwang, oraz na
dokumentach w postaci: zamoéwienia, protokoléw odbioru oraz faktur VAT ustalil, iz w istotnie strony zawarly umowe
o tre$ci wskazanej pozwem oraz, ze powddka zrealizowala umowe montazu, co uzasadnialo obciazenie pozwanej kwote
16.494,30 zt wynikajaca z przedlozonych faktur VAT.

Podkreslenia wymaga, ze w stosunku do wyzej opisanych dowodéw pozwana spoétka nie zakwestionowal tych
dowodow, nie ustosunkowala sie do nich krytycznie, nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze kodeks cywilny nie zastrzega dla waznoSci umowy o dzielo zadnej konkretnej formy. Mozna ja
wiec zawrzeé chociazby ustnie czy nawet w sposdb dorozumiany. Za powszechng praktyke uznaje sie prowadzenie
negocjacji i zawieranie uméw w obrocie gospodarczym czy to w formie korespondencji e-mail czy to w formie
dorozumianej przez zlozenie zamodéwienia w oczekiwaniu, iz druga strona przystapi do realizacji umowy - w
szczegoblnosci jezeli takie czynno$ci maja miejsce pomiedzy podmiotami prowadzacymi wieloletnia wspdlprace
handlowa. Stad, dokument w postaci wiadomo$ci e-mail, poparty zeznaniami §wiadkow, na gruncie niniejszej sprawy
stanowi wystarczajace potwierdzenie okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy. Nie umknelo uwadze sadu, iz
przedlozone przez powddke zamdwienie opatrzone byto dodatkowymi adnotacjami, jednakze adnotacje te opisywaly
jedynie rozszerzenie zakresu zamowienia, stad poczynione na dokumencie zmiany nie wykluczaja jego wiarygodnosci
w kwestii dokonania zlecenia ustlugi montazu stolarki drzwiowej (12 drzwi), na podstawie ktérego strona powodowa
formuluje swoje roszczenie w sprawie.

Odnoszac sie z kolei do kwestii naleznego pow6dce wynagrodzenia, wyja$nienia w tym miejscu wymaga, iz faktura
VAT ma co do zasady jedynie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) i moze jedynie dowodzi¢, iz osoba, ktora
ja podpisala, zlozyla oswiadczenie w niej zawarte. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi
powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych
na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Umozliwia tez podjecie
czynnoé$ci finansowych zmierzajacych do spelienia Swiadczenia (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 219, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 323/99, OSNC 2002, z. 7-8,
poz. 94). Sama natomiast faktura nie kreuje zobowigzania.

Niemniej jednak, majac na uwadze pozostale ustalone w sprawie okolicznosci, a w szczegdlnosci to, ze strona pozwana
nie kwestionowata zeznan $wiadkéw potwierdzajacych okoliczno$ci umowy, a takze fakt, ze pozwana dokonywala
ksiegowania faktur pochodzacych od powddki, Sad uznal przedlozone faktury VAT jako dowod wysoko$ci roszczenia
powddki, ktéry nie zostal przez twierdzenia przeciwne zanegowany. Zgodnie bowiem z trescig art. 231 k.p.c. sad
moze bowiem uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw. Przy domniemaniach faktycznych w istocie chodzi o posredni dowdd
logiczny okreslonych faktéw. Dodaé nalezy, iz na przedlozonych przez powddke fakturach widnieje pieczeé pozwanej



i dane przedstawiciela pozwanej. Jakkolwiek trafnie zauwaza pelnomocnik pozwanej, ze okoliczno$é podpisania
faktur nie jest jednoznaczna z uznaniem dlugu, to jednoczeénie fakt podpisania przedmiotowych faktur, stanowi,
zgodnie z art. 245 k.p.c., dowdd na to, iz pozwana zlozyla oSwiadczenie woli w przedmiocie przyjecia faktur do
rozliczenia. Co z kolei prowadzi do obciazenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia obowiazkiem wykazania,
ze powoddce nie nalezy sie zaplata za zaakceptowane przez pozwana faktury. Pozwana za$ nie udzwignela ciezaru
dowodu w tym zakresie. Co wiecej, o akceptacji przez pozwana roszczenia powodki §wiadczy fakt, ze pozwana dokonata
zaksiegowania.

Wreszcie, co najistotniejsze, Sad zobowiazal pozwana do przedlozenia rejestru zakupu VAT za okres od lutego 2015
do maja 2015 r. Z przedlozonego rejestru wynika, iz pozwana ksiegowala faktury strony powodowej. Konsekwentnie
trzeba bylo przyjac, ze zlecila powddce wykonanie dziela za cene wskazang na tych fakturach towar. Nikt uczciwie
dzialajacy bowiem nie ksieguje i nie rozlicza podatkowo faktur, za towary ktorych nie zakupit.

Wobec powyzej przedstawionych ustaleni, w ocenie Sadu powddka sprostala lezacemu po jej stronie ciezarowi
udowodnienia faktu zawarcia umowy z ktérej wywodzi ona swoje roszczenie oraz wynagrodzenia przystlugujacego jej
z tytulu wykonania umowy.

Pozwana nie zdolala natomiast wykaza¢ podnoszonych przez siebie okolicznos$ci, w szczegolno$ci zarzutu dotyczacego
zastrzezenia przeniesienia wlasnoSci zakupionego towaru. Nadmienié nalezy, iz twierdzenia pozwanej niepoparte byly
jakimikolwiek dowodami, pozwana nie wnosila o przestuchanie §wiadkdw, a sama tre$é sprzeciwu od nakazu zaplaty
sprowadzala sie w gruncie rzeczy do golostownej polemiki z twierdzeniami strony powodowe;j.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostato o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokosci powddce nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
niego terminie do zaplaty naleznoSci. Na gruncie niniejszej sprawy odsetki nalezg sie powddce za okresy nastepujace
po dniu wskazanym w treéci kazdej z faktur VAT jako termin platnosci naleznoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 825 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (..

2. () M. Z;

3. ()

4. ()



