Sygn. akt XI GC 1450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. roku w S. na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P., M. P.

przeciwko B. C.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanej B. C., aby usunela z czeSci nieruchomosci, polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki gruntu o numerach 5/4 i 7/2, obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wszelkie urzadzenia, materialy budowlane,
maszyny i kontenery, a nadto by usunela z czeéci nieruchomosci, potozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka gruntu o numerze 7/5, obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) dwa kontenery budowlane, przy czym miejsce polozenia
wyzej wymienionych ruchomo$ci oznaczone jest kolorem czerwonym na mapie, znajdujacej sie na k. 130 akt, ktoéra
to mapa stanowi integralna czes¢ orzeczenia;

II. oddala powo6dztwo w zakresie zadania nakazania w pozostalej czesSci;

ITI. zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powodéow W. P., M. P. kwote 12.000 z} (dwanaScie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie) liczonymi od kwot:

- 2.400 z} od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2.400 zl od dnia 8 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2.400 zl od dnia 27 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2.400 z} od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2.400 z} od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

IV. oddala powddztwo o zaplate co do zadania odsetek od kwoty 2.400 z} za okres sprzed 3 listopada 2015 roku;
V. umarza postepowanie co do zadania zaplaty w pozostalym zakresie,

VI. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2.728,78 zl (dwa tysiace siedemset dwadzieScia osiem zlotych,
siedemdziesiagt osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

W. P. oraz M. P. zlozyli pozew przeciwko B. C. o nakazanie pozwanej, aby usunela z nieruchomosci potozonej w S. przy
ul. (...) wszelkie znajdujace sie na nieruchomoéci urzadzenia, maszyny i materialy budowlane, wnie$li o zasadzenie
od pozwanej solidarnie na rzecz powoddw kwoty 14.760 zl wraz odsetkami od kwot czastkowych oraz ztozyli wniosek
o zasadzenie kosztow procesu postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazali, ze
oddali pozwanej w wynajem cze$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...). Pozwana nie wywiazywata
sie nalezycie z postanowien umowy i nie regulowala naleznoéci czynszowych, a po zakonczeniu umowy pozostawila
na dzialce urzadzenia, maszyny, kontenery oraz materialy budowlane, wobec czego zasadne jest zagdanie nakazania
pozwanej ich usuniecia. Natomiast co do zadanej kwoty wskazali, ze gdyby pozwana wykonala sw6j obowiazek i
usunela rzeczy z przedmiotu najmu, powodowie mogliby ustalié¢ z przyszlym najemca czynsz, co najmniej rowny temu,
ktory placi¢ miala pozwana, zatem powodowie obciazyli pozwana kosztami z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w wysoko$ci, jaka strony uzgodnily wiele miesiecy temu.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal
powddztwo co do zasady i co do wysokoSci. Zakwestionowal stawke za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy oraz
powierzchnie zajmowanego placu. Stwierdzil, ze przedmioty od pozwanej byly systematycznie wywozone. Zarzucil, ze
powodowie umozliwiali zabranie rzeczy z placu tylko w razie splaty zadtuzenia.

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2016 r. powodowie sprecyzowali zZadanie pozwu w ten sposob, ze wnieéli o nakazanie
pozwanej B. C., aby usunela wszelkie urzadzenia i materialy budowlane, maszyny i kontenery znajdujace sie na

powierzchni 1.000 m® na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki
gruntu o numerach:

- 5/417/2 obreb ewidencyjny (...), dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, X Wydzial
Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- 7/4 obreb ewidencyjny (...), dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, X Wydzial
Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- 7/5 obreb ewidencyjny (...), dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, X Wydzial
Ksiagg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

wynajmowanej przez powodow od (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy najmu z dnia 13 sierpnia 2009 r. w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 12.000 zl, wraz z odsetkami od kwot czastkowych.

Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, ze w zakresie ponad zagdang kwote 12.000
z} z ustawowymi odsetkami cofa powodztwo i zrzeka sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P.i W. P. prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma (...) S.C. W. P., M. P. z siedziba
przy ul. (...) wS..

Powodowie maja tytul prawny do nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S. przy ul (...) stanowiacej dziatki gruntu 5/2
oraz 7/2 o lacznej powierzchni 1,3960 ha stanowigcej wlasno$é Gminy M. S., wynikajacy z umowy najmu, zawartej z
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci.

Dowéd: umowa najmu, k. 14 — 21, 166 -173, wyciag z (...), k. 55 — 57, wyciag z treSci Ksiag Wieczystych, k. 138 — 165.



W dniu 26 czerwca 2014 r. powodowie zawarli z B. C., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), umowe

najmu czeéci opisanej wyzej nieruchomosci gruntowej (1000 m?®) celem prowadzenia przez pozwang dzialalnosci
gospodarczej z zakresu zagospodarowania terendéw zieleni, robot drogowych oraz sprzedazy drewna. Pozwana
zobowigzala sie do zaplaty czynszu najmu w wysokoéci 2,40 zt / m? platnego z gory do 15. dnia kazdego miesigca
na podstawie wystawionej faktury VAT. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony z opcja wypowiedzenia
trzymiesiecznego.

Dowéd: umowa najmu, k. 11-12
Pozwana uiécila w terminie jedynie czynsz najmu za lipiec 2014 r.
Dowébd: zeznania powoda M. P., k. 123.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 7 446,40 zl tytulem
zaleglego czynszu dzierzawnego. W piSmie poinformowano pozwana, ze zgodnie z art. 670 k.c. powodom shuzy na
ruchomo$ciach pozwanej ustawowe prawo zastawu.

Dowaéd: wezwanie do zaplaty, k. 23 — 24.
W dniu 19 grudnia 2014 r. B. C. wypowiedziala umowe najmu za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Dowéd: wypowiedzenie, k. 22.

Po wyga$nieciu umowy najmu pozwana, mimo wielokrotnych présb ze strony powodéw nie uprzatnela dzialki,
nie zabrala z niej nalezacych do niej 2 konteneréw budowlanych, materialéw i maszyn budowlanych. W maju
2015 r. pozwana zamierzala sprzeda¢ zamiatarke pozostawiona na wynajmowanym wcze$niej placu, wowczas
powodowie sprzeciwili sie usunieciu tej maszyny do czasu uregulowania zalegloSci czynszowych. Ostatecznie
maszyna zostala sprzedana, a cze$¢ ceny, stanowigca pokrycie naleznosci czynszowych oraz odszkodowanie za
korzystanie z nieruchomosci do maja 2015 r. zostala uiszczona do rak powoddéw. Na poczet tych naleznoéci zaliczono
tez kaucje — 4000 zl. Po tym zdarzeniu pozwana nadal nie zabierala z nieruchomosci swoich rzeczy. Rzeczy
te powodowie kilkukrotnie ukladali w taki sposob, by zajmowaly jak najmniej powierzchni, jednak pracownicy
pozwanej wielokrotnie przyjezdzali na nieruchomo$¢ po potrzebne im maszyny lub materialy, rozrzucajac na powrot
skladowane tam przedmioty. Powodowie zmierzyli powierzchnie zajmowana przez przedmioty pozwanej po ich
ulozeniu i po ponownym rozrzuceniu przez pracownikéw pozwanej, pomiar pierwszy wskazywat powierzchnie ok. 850
m2, pomiar drugi — 1000 m2.

W tym czasie powodowie mogli wynaja¢ zajmowana przez pozwana powierzchnie, przy czym ceny najmu dla innych
kontrahentéw wynajmujacych te nieruchomos$é wynosily 2,4 — 2,5 zl za ma.

Rzeczy nalezace do pozwanej znajduja sie na czeSci dzialki nr (...) (kontenery), w miejscach oznaczonych na czerwono
na mapie k. 130

Dowéd: pisma, k.90-91,93, 94 zeznania Swiadka T. C. (1) w czeSci, k. 174v-175, zeznania powoda M. P., k. 123-124,
175v — 176., zeznania powoda W. P. k. 125, zdjecia k. 26-48, 134-1370$wiadczenie k. 95, zeznania L. S. k. 122, mapa
k. 130, umowy k. 166-173

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. pozwana wezwala powodéw do dokonania korekty wystawionych przez powodow
faktur VAT za okres od dnia w ktérym dostep do placu byl utrudniony do dnia 24 grudnia 2014 r.

Dowéd: pismo, k. 102.



Pomiedzy stronami toczyla sie korespondencja dotyczaca kradziezy z placu powodoéw materialéw nalezacych do
pozwane;.

Dowéd: pismo, k. 98, 99 notatki stuzbowe, k. 100 — 101, faktury VAT, k. 104 — 105.

Od czerwca 2015 r. powodowie obcigzali pozwana ,oplatami za przechowywanie rzeczy” oraz za czynsz najmu,
wystawiajac nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. na kwote 2952 zt brutto, platna do dnia 7 lipca 2015 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 2952 z} brutto, platna do dnia 8 sierpnia 2015 .,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2015 r. na kwote 6150 zl brutto, platng do dnia 8 wrzeénia 2015 r., skorygowang
faktura nr (...) zmniejszajaca oplate do kwoty 3198 zl brutto

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2015 r. na kwote 2952 zl brutto, platng do dnia 14 pazdziernika 2015 .,
- fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2015 r. na kwote 2952 zl brutto, platna do dnia 8 lipca 2015 r.,
Dowéd: faktury VAT, k. 49 — 54.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. pelnomocnik powod6éw wezwal pozwana do dobrowolnego wydania nieruchomoéci w
stanie wolnym od rzeczy do 31 lipca 2015 r. oraz o uregulowanie zaleglo$ci z tytulu korzystania z nieruchomos$ci. W
pi$mie wskazano, ze powodowie nie mogg dtuzej przechowywadé rzeczy pozwanej, gdyz ponosza z tego tytutu znaczne
koszty, innym najemcom przeszkadzaja rzeczy pozwanej, gdyz jej pracownicy robia balagan i rozrzucaja wczeéniej
ulozone przedmioty

Dowéd: wezwanie, k. 25.

Pismem z 15.10.2015 r. kierowanym do powodéw pozwana wskazala, ze wstepnie zweryfikowala nalezace do niej
materialy, znajduje sie na placu przy Celnej i stwierdzila braki, wobec czego wezwala do dokonania wspdlnej
inwentaryzacji.

Pismem z 4 listopada 2015 r. pozwana poinformowala, ze w zwigzku z ustaleniami ze spotkania stron w okresie od 9
do 15 rozpocznie usuwanie materiatow i przedmioté6w nalezacych do jej firmy, nadto wezwala do wydania konteneréow
z zawarto$cia.

Dowéd: pismo k. 81, 85
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest w przewazajacej mierze uzasadnione.

Jedli idzie o zgdanie nakazania pozwanej usuniecia rzeczy ze spornej nieruchomosci, podstawe prawna stanowi art.
675 § 1k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Powtorzenie
treSci przepisu — obowigzek zwrotu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym - znalazlo sie takze w umowie stron.
Poniewaz pozwana otrzymala wynajmowana cze$¢ nieruchomosci w stanie wolnym, powinna ja zwro6cié rowniez w
stanie wolnym, a wiec usung¢ z nieruchomosci wszystkie nalezace do niej przedmioty.

Pozwana, nie przeczac, iz jej ruchomosci znajduja sie na placu powodéw mimo wyga$niecia umowy, wskazywala, iz
wylaczna przyczyna nieusuniecia ich jest uniemozliwienie zabrania rzeczy przez powodéw. W tej kwestii pozwana
powolala dowdd z wymienianej przez strony korespondencji oraz z zeznah Swiadka — T. C. (1). Korespondencja



stron nie potwierdza, iz powodowie uniemozliwili pozwanej zabranie rzeczy. Pisma kierowane do pozwanej zawieraja
wylacznie informacje, ze powodowie moga skorzystaé z prawa zastawu, gdyz prawo to przystuguje im zgodnie z ustawg.

Zgodnie z art. 670 § 1 k.c. dla zabezpieczenia czynszu oraz $wiadczen dodatkowych, z ktorymi najemca zalega nie
dluzej niz rok, przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych
do przedmiotu najmu, chyba ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. Art. 671 § 1 i 2 k.c. stanowig, Ze przystugujace
wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu wygasa, gdy rzeczy obcigzone zastawem zostang z przedmiotu najmu
usuniete. Wynajmujacy moze sie sprzeciwi¢ usunieciu rzeczy obcigzonych zastawem i zatrzymacé je na wlasne
niebezpieczenstwo, dopoki zalegly czynsz nie bedzie zaplacony lub zabezpieczony.

Jak wynika z treSci powyzszych przepisoéw, prawo zastawu na rzeczach ruchomych wniesionych do przedmiotu najmu
powstaje z mocy ustawy. O tym, w jakim zakresie prawo to zostanie zrealizowane, decyduje wynajmujacy. Moze
on sprzeciwi¢ sie usunieciu rzeczy z przedmiotu najmu. W niniejszej sprawie z materialu dowodowego wynika, ze
powodowie skorzystali z tego uprawnienia tylko raz, w odniesieniu do zamiatarki. T. C. (1) zeznal wprawdzie, ze
powodowie nie pozwalali usunaé z nieruchomosci takze innych przedmiotéw, ale zeznania te nie zostaly uznane za
wiarygodne. Przede wszystkim T. C. (1) jako maz pozwanej i osoba faktycznie prowadzaca zarejestrowang na zone
dzialalnos$¢ jest osoba zainteresowana rozstrzygnieciem. Powodowie przedstawicieli szereg zdjec¢, z ktorych wynika
swobodny dostep pracownikow pozwanej do placu, na ktérym znajdowaly sie nalezace do niej przedmioty. Wobec
tego za wiarygodne nalezy uznaé zeznania powodow, iz pozwana mogla zabra¢ nalezace do niej materialy budowlane
i kontenery z wynajmowanej wcze$niej nieruchomosci, lecz nie czynita tego, gdyz bylo jej na reke skltadowanie
materialow u powoddw, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Podstawe do takiego wniosku daje tez oS§wiadczenie
pelnomocnika pozwanej zlozone na rozprawie 25 sierpnia 2016 r. Ot6z pelnomocnik, kwestionujac powierzchnie
zajmowana wg powodow przez przedmioty pozwanej, stwierdzil, Ze nie mogla ona wynosi¢ 1000 m2, gdyz rzeczy
pozwanej byly systematycznie wywozone z nieruchomos$ci (mimo podnoszenia w innym miejscu, ze pozwanej nie
pozwolono zabra¢ rzeczy). Oznacza to, ze pozwana, czy tez osoby, ktére w jej imieniu wypowiadajg sie w procesie,
zmieniaja swoje stanowisko w zalezno$ci od tego, co pragna uzasadnic.

Pisma wymieniane przez strony wskazuja jednoznacznie, ze pozwana byla wielokrotnie wzywana do usuniecia swoich
rzeczy z nieruchomos$ci wynajmowanej weze$niej od powodéw, w listopadzie 2015 r. zobowigzala sie rozpoczaé
usuwanie tych rzeczy, do czasu wydania rozstrzygniecia przedmioty nalezace do pozwanej nie zostaly usuniete ze
spornej dzialki. Wobec tego za zasadne nalezy uzna¢ zadanie nakazania pozwanej, aby wykonala swdj obowiazek,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Powodowie precyzujac powodztwo wskazali, ze domagaja sie usuniecia
przedmiotdéw pozwanej z czeSci dzialki, oznaczonej na mapie kolorem czerwonym, jednoczeénie podali wszystkie
numery ewidencyjne dzialek sktadajacych sie na wynajmowang przez nich nieruchomos$é¢, mimo ze z przedlozonych
przez nich map wynika, ze rzeczy pozwanej znajduja sie tylko na niektorych z nich — na dzialkach o nr (...)
pozostawiono urzadzenia, materialy budowlane, maszyny, a na dzialce nr (...) dwa kontenery budowlane. Wobec tego
powodztwo co do dzialki ewidencyjnej, na ktorej rzeczy pozwanej sie nie znajduja, podlega oddaleniu, co nie zmienia
oceny, ze powodowie wygrali proces w tej czeSci w caloSci, albowiem uwzgledniono ich zadanie co do wszystkich
nalezgcych do pozwanej rzeczy, a oddalenie powodztwa w czeSci ma wylgcznie charakter porzadkowy.

Jedli idzie o zadanie zaplaty, to podstawy prawnej nie stanowig przepisy art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art.225 k.c.
i w zwiagzku z art. 230 k.c. Stanowia one, ze samoistny posiadacz w zlej wierze (jak rowniez samoistny posiadacz
w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie) jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, przy czym przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie rowniez odpowiednio w stosunkach pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem zaleznym. Za posiadacza zaleznego w rozumieniu art.230 kc. nalezy uwaza¢ posiadacza,
ktory wlada rzecza m.in. jak najemca lub dzierzawca, nie majac do tego odpowiedniego prawa skutecznego wzgledem
wlasciciela albo tez prawo takie mial, lecz je nastepnie utracit. Mozliwe jest zadanie wynagrodzenia takze od posiadacza
shuzebnoéci (tak Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z 17 czerwea 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64).



Powyzsze przepisy, jak wynika z ich tresci i usytuowania, stanowig o roszczeniach, jakie przystuguja wiascicielowi
rzeczy. Powszechnie przyjety jest poglad, ze prawo uzytkowania wieczystego jest to prawo zblizone do wlasnosci,
wiec w wypadkach nie unormowanych w przepisach o prawie wieczystego uzytkowania zastosowanie majg przepisy
o wlasnoSci, w tym takze o ochronie wlasnos$ci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 1968r..
IIT CZP 98/68, OSNCP 1969/11/188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969r.. III CRN 360/68. OSNCP
1969/12/222; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1972r.. III CZP 82/72, OSNCP 1973/7-8/125). Oznacza
to, Ze opisane wyzej roszczenia moga powstac takze na rzecz uzytkownika wieczystego. Nadto art. 690 k.c. stanowi, ze
do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci, jednak przepis
ten, jako majacy wyjatkowy charakter, nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W szczegdlnoSci nie ma podstaw,
by stosowac go do najmu innych rzeczy niz lokal oraz do dzierzawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 kwietnia
1967 1., III CZP 26/67.)

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze powodowie nie sa wlaScicielami ani uzytkownikami wieczystymi
nieruchomodci, lecz jej najemcami. Wobec tego do roszczenia nie majq zastosowania wskazane przepisy.

Sad jest zwiagzany postawa faktyczna powddztwa. Powodowie w pozwie wskazali, ze obcigzali pozwang
swynagrodzeniem za bezumowne korzystanie”, co wskazywaloby, ze dochodza roszczenia opartego o tres¢ art. 224
i 225 k.c. Jednak w pozwie znajduje sie rowniez stwierdzenie, ze gdyby pozwana usunela swoje rzeczy ze spornej
nieruchomosci, powodowie mogliby z umoéw z kolejnymi najemcami osigga¢ doch6d réwny co najmniej temu,
ktoéry wynikal z umowy z pozwang. Oznacza to, ze roszczenie powodéw ma charakter odszkodowawczy, a zadana
kwota to utracony zysk, zwigzany z niewykonaniem umowy przez pozwang. Podstawe prawna powddztwa stanowi
zatem art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Dochodzac
roszczenia wywodzonego z art. 471 k.c. powod winien wykaza¢, ze dtuznik nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, ze
powdd poniost szkode i ze miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda zachodzi adekwatny (normalny)

zwiazek przyczynowy.

Granice obowiazku odszkodowawczego wyznacza tresé art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z tg regulacjg w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6sl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem
jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Majatek za$ jest ogotem aktywow i pasywow.
Rodzaj szkody majatkowej w postaci straty (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majatku poszkodowanego
wskutek zdarzenia, z ktorym zwigzana jest czyja$ odpowiedzialno$¢, natomiast utracony zysk (lucrum cessans) to
warto$¢, ktora weszlaby do majatku, gdyby nie zdarzenie powodujace szkode. Dla ustalenia istnienia oraz wysokoSci
szkody w postaci straty stosuje sie metode dyferencjacyjng, polegajaca na poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku
poszkodowanego przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejacym po tym zdarzeniu. Gdy majatek jest nizszy
od stanu sprzed zdarzenia sprawczego, wowczas poszkodowany poniost strate. W przypadku utraconego zysku
porownywane wartoSci to majatek obecny i majatek w takiej wysokoSci, jaka istnialaby, gdyby nie okoliczno$é
powodujaca szkode. Poniewaz utracone zyski ze swej istoty maja wylacznie charakter hipotetyczny, przyjmuje sie, ze
powinny by¢ wykazane z duzym prawdopodobienistwem, tak duzym, ze uzasadnia ono przyjecie wniosku, ze utrata
korzysci rzeczywiécie nastapila.

Podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany
zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkdow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu



rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen (tak w
wyroku z 29 listopada 2006 r., IT CSK 259/06).

W niniejszej sprawie niewykonanie przez pozwana jej obowigzku zwrotu rzeczy w stanie niepogorszony nie budzi
watpliwosci. Powodowie wskazali, Ze teren, zajmowany przez rzeczy pozwanej, mogliby wynajaé za kwote 2,4 zt za
m2. Twierdzenie to zostalo poparte dowodami — przedtozono umowy najmu, z ktérych wynika, ze po takich wlaénie
stawkach powodowie wynajmowali inne czeci tej samej nieruchomosci. Nadto z zeznan powodéw wynika, ze mieli oni
chetnych na wynajem takze tej czeSci dzialki, ktéra zajmowana jest przez rzeczy pozwanej. Pozwana nie przedstawita
dowodow przeciwnych, zatem zeznania powoddéw w tym zakresie uznano za w pelni wiarygodne. Oznacza to, iz
powodowie wykazali z duzym prawdopodobiefistwem, ze mogliby osiagna¢ dochod w kwotach 2400 zl miesiecznie,
gdyby nie fakt, ze pozwana nie opréznila ze swoich rzeczy wynajmowanego wcze$niej placu.

W sprawie sporna byla takze powierzchnia zajmowana przez rzeczy pozwanej. Pozwana twierdzila bowiem, ze
poniewaz rzeczy byly systematycznie wywozone, powierzchnia nie byla wieksza niz 250 m2 (tak zeznal T. C.). Jest
to jednak niewiarygodne, by rzeczy, dla ktorych wezeéniej pozwana potrzebowala 1000 m2 mogly zmiescié sie na a
tej powierzchni, zwlaszcza, ze zdjecia potwierdzaja opisany przez powodéw bardzo duzy nielad, w jakim znajduja sie
rzeczy pozostawione przez pozwana. Z tego wzgledu Sad dal wiare zeznaniom powodow, ze rzeczy te zajmowaly przez
krotki okres powierzchnie nieco mniejsza, ale potem zostaly ponownie porozrzucane przez pracownikéw pozwanej,
pobierajgcych tylko te materialy, ktére byly im w danym momencie potrzebne do prac.

Z powyzszych wzgledoéw zadanie zaplaty uwzgledniono w calo$ci co do kwot po 2400 zl miesiecznie za okres od czerwca
do pazdziernika 2015 r. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo cofniete, zatem postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu (art. 355 k.p.c.)

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowig przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Zobowiazanie
do odszkodowania ma charakter tzw. zobowigzania bezterminowego, albowiem termin spelnienia §wiadczenia przez
dluznika nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania. Z tego wzgledu - zgodnie z dyspozycja art.
455 k.c. — powyzsze $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.
W niniejszej sprawie role takich wezwan do zaplaty spelnialy faktury, zawierajace terminy platnoéci i wyslane
przez powodéw do pozwanej w okresie umozliwiajacym ich otrzymanie przed nadejéciem terminu. Pozwana nie
kwestionowata otrzymania faktur w czasie umozliwiajgcym zaptate. Wobec tego odsetki zasadzono od dnia nastepnego
po dniu platno$ci faktur, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku nalezno$ci platnej w listopadzie 2015 r. zadanie pozwu
co do odsetek pokrywalo sie z terminem platnoéci faktury, totez zadanie to co do 1 dnia odsetek oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w calo$ci, jeéli idzie o zadanie
nakazania i w 81 %, jeéli idzie o zadanie zaplaty. Koszty stron co do zadania zaplaty byly nastepujace: powodowie
oplata od pozwu 738 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 2400 zl, pozwana 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika.
Rozdzielenie tych kosztow w stosunku 81% dla powodéw i 19% dla pozwanej oznacza, ze pozwana winna zwrocic
powodom 2085,78 zl ( (...) 81% - 2400x19%) . Koszty powodow zwigzane z zagdaniem usuniecia rzeczy to oplata od
pozwu 443 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 2400 zl. Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono zgodnie z § 6 pkt 5 i
§ 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie i za czynno$ci radcéw prawnych. Lacznie kwota nalezna powodom z tytulu kosztéw to 4728,78 zl.
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