Sygn. akt XI GC 1411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant:Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa R. Z. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig" sp6tki komandytowej w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia" spotki komandytowej w S. na rzecz powoda R.
Z. (1) kwote 16450,00 zl (szesnascie tysiecy czterysta piecdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie) od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4040,00 zl (cztery tysigce czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

III. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia" spo6lki komandytowej w S. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 851,57 zl (osiemset pie¢dziesiat jeden
zlotych, pietdziesigt siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 r. R. Z. (1) wniosl o zasadzenie od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia”
spotki komandytowi w S. kwoty 16540 zl z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2014 r. i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze kupil od pozwanej pojazd powypadkowy, w ktérym po ogledzinach ujawnily sie
dodatkowe, nieopisane w ofercie uszkodzenia, dotyczace silnika. Oznacza to, ze pojazd dotkniety byl wada istotna,
gdyz koszt naprawy silnika powoduje, iz transakcja jest dla powoda — trudnigcego sie naprawa i sprzedaza pojazdow
powypadkowych — nieoplacalna. Wobec tego powod odstapil od umowy sprzedazy i zazadal od pozwanej zwrotu ceny.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaptaty pozwana wnioslta od niego sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci
i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze powod wiedzial, iz nabywa pojazd powypadkowy,
zakwalifikowany przez towarzystwo ubezpieczen jako nienadajacy sie do naprawy, skoro szkode uznano za calkowita.
Nadto wskazano, iz powod znal stan pojazdu, utracil uprawnienia z rekojmi, gdyz nie zbadal pojazdu i nie zawiadomil
pozwanej o wadach niezwlocznie, nie umozliwil pozwanej usuniecia wady kierujac do niej odpowiednie wezwanie,
wreszcie — wskazywana wada nie jest wada istotna, gdyz koszt naprawy silnika jest duzo nizszy, niz wskazany przez
powoda. W sprzeciwie zakwestionowano dokumenty, majace wykazywacé, iz silnik byl uszkodzony.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana byla wlascicielka pojazdu F. (...) nr rej (...). Pojazd ten uczestniczyl w kolizji drogowej. Po kolizji pozwana
zglosila szkode ubezpieczycielowi, a ten zakwalifikowal szkode jako catkowita. Pozwanej wyplacono niesporng czeéc
odszkodowania, sprzedaza wraku mial zajaé sie podmiot wspolpracujacy z ubezpieczycielem, przy czym opisu pojazdu
dokonywal pracownik ubezpieczalni.

Niesporne, nadto zeznania A. P. k. 9gv

Zeznania M. D. k. 220

Powod prowadzi dzialalno$c gospodarcza, polegajaca na tym, ze kupuje, naprawia i sprzedaje pojazdy powypadkowe.
Niesporne, nadto zeznania powoda k. 100

W lipcu 2014 r. opisany wyzej pojazd zostal wystawiony na aukcji internetowej na portalu AUTO-online. W opisie
przedmiotu wskazano, iz jest to pojazd po szkodzie catkowite;j.

Wskazano, ze koszt napraw to 29088,52 zl netto, zdjecia wskazywaly na uszkodzenia boku pojazdu, w opisie wskazano
nastepujace elementy uszkodzone: pokrywa przednia, blotnik przedni L, drzwi boczne przednie L, drzwi boczne tylne
L, blotnik tylny L, pas tylny kpl, stupek przedni L, szkielet blotnika tylnego z wneka kota kpl L, zderzak tylny kpl, lampa
zespolona tylna kpl L, lusterko boczne zewnetrzne 1, szyba drzwi bocznych przednich L, szyba drzwi bocznych tylnych
L, osprzet drzwi bocznych przednich L, osprzet drzwi bocznych tylnych L. Opisano wyposazenie i stan ogumienia.

Powod zakupil powyzszy pojazd za kwote 16450 zt.
Dowéd: wydruk oferty k. 11-13
Zeznania powoda k. 100

W dniu 8 lipca 2014 r. powod spotkal sie z pracownikiem pozwanej, P. R. (1). Spotkanie odbylo sie w S., podczas gdy
pojazd znajdowat sie we W.. Powdd przekazal P. R. pienigdze, co bylo warunkiem odbioru pojazdu i podpisal protokot
zdawczo-odbiorczy, w ktérym stwierdzono przekazanie kluczykéw, karty pojazdu, zaswiadczenia o zatrzymaniu
dowodu rejestracyjnego. Nadto w uwagach wskazano, ze jest to samochdéd powypadkowy, po uznaniu szkody
calkowitej przez ubezpieczyciela, stan samochodu po wypadku jest przyjmujacemu znany i przyjety bez zastrzezen.
Protokot podpisat R. Z. i P. R., ktory na protokole pokwitowal odbidr pieniedzy za samochod.

Dowdéd: protokdt k. 10, zeznania powoda k. 100
Nastepnie powdd udal sie do serwisu (...) we W., gdzie przechowywany byt pojazd.

Pracownik serwisu mial wyjechaé pojazdem z hali, jednak okazalo sie, Ze nie mozna uruchomicé silnika. Pojazd zostal
wyprowadzony na zewnatrz, gdzie powdd probowal go uruchomié. Stwierdzil, ze bak paliwa jest pelny, rozrusznik
dziala, ale auto nie odpala. Obejrzal tez silnik pojazdu i stwierdzil, ze byla zdjeta plastikowa oslona silnika, a wiec byta
jakas$ ingerencja w silnik.

Wobec poczynionych ustalenr powod nie odebral pojazdu, ktéry pozostal na parkingu we W.. Jeszcze tego samego dnia
powdd dzwonil zaréwno do pracownikow portalu aukeyjnego jak i do pracownikéw pozwanej, informujac, ze pojazd
ma uszkodzony silnik, czego nie ujawniono w opisie. Proby reklamacji w firmie (...)-online nie powiodly sie.

W mailu z 16 lipca 2016 r., kierowanym do pozwanej powod wskazal, ze poniewaz stan rzeczywisty samochodu nie
zgadza sie z opisem, powdd odstepuje od jego kupna i prosi o zwrot pieniedzy wplaconych na podstawie faktury
proforma.



Pracownik pozwanej przestal tego maila do oséb odpowiedzialnych za sprzedaz pozostaloéci. Warta odmowila
uwzglednienia reklamacji, wskazujac na odbiér pojazdu, powod zaprzeczal, by odebral pojazd. Nastepnie (4.09.2014
r.) ubezpieczyciel odmoéwil uznania reklamacji, wskazujac, iz od zgloszenia reklamacji uplynal zbyt dlugi czas i
zachodzi ryzyko zmiany stanu pojazdu.

Pracownik pozwanej przekazywal powodowi korespondencje otrzymywang od W.. Przez pewien czas strony
negocjowaly mozliwo$é¢ porozumienia, powod proponowal obnizenie ceny o 6000 zl, ostatecznie do porozumienia nie
doszlo.

Dowéd:

Maile k. 24, 84-92
Zeznania P. G. k. 100
Zeznania A. P. k. ggv
Zeznania powoda k. 100

1 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy, wskazujac
na blad powoda — kupujacego co do stanu pojazdu (brak wiedzy o uszkodzeniu silnika, co nie wynikalo ani z opisu ani
z dokumentacji fotograficznej). Poniewaz uzywany silnik to koszt 10.000 zl, wada jest istotna. W pi$émie wezwano do
zwrotu ceny w terminie 3 dni od otrzymania pisma. Pozwana odebrala pismo 9.10.2014

Dowdéd: pismo z potwierdzeniem odbioru k. 15-18

W grudniu 2014 r. powod probowal zdiagnozowaé pojazd m. in. w serwisie (...). Podmioty wykonujace diagnoze
wskazywaly na brak ci$nienia oleju w silniku. Powod zlozyl tez zapytanie o koszt naprawy silnika, koszt ten oszacowano
na ok. 5500 zl brutto.

Dowéd: zlecenie k. 22, faktura k. 23, zlecenie k. 83

W piSmie z 20 marca 2015 r. kierowanym do pozwanej powod uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Dowdéd: o$wiadczenie k. 19, potwierdzenie nadania i odbioru . 20-21

Wartoé¢ rynkowa spornego pojazdu przed zdarzeniem to 31100 zl, warto$¢ pojazdu po zdarzeniu bez uszkodzonego
silnika 16450 zl, a z uszkodzonym silnikiem 9800 zl. Udokumentowany zakres i charakter uszkodzen pojazdu nie
wskazuje, by uszkodzenie silnika bylo w zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistniala szkoda. Powdd kupujac
pojazd nie musial sie liczy¢ z uszkodzeniem silnika. Koszt naprawy przy uzyciu cze$ci nowych, oryginalnych oraz
technologii zalecanej prze producenta, przy zastosowaniu Srednich stawek za roboczogodzine, przekroczyloby jego
warto$¢ rynkowa. Koszt naprawy przy zastosowaniu czeéci nieoryginalnych lub uzywanych to 29391,81 zt

Koszt zakupu silnika uzywanego ot kwota miedzy 2500 zl a 4500 zl, koszt wymiany — 5500 zl. Brak ci$nienia oleju
silnikowego mogt by¢ spowodowany np. awaria pompy oleju, co moglo skutkowaé¢ dalszymi uszkodzeniami silnika —
zatarciami elementow.

Dowdéd: opinia bieglego k. 130-155
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.



Roszczenie powoda opiera sie o przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy (rekojmia za wady fizyczne). Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu z czasu zawierania
przez strony umowy, a wiec z lipca 2014 r.) sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartoéc lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi ma charakter absolutny, obcigza ona sprzedawce niezaleznie od tego,
czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet — czy w ogo6le wiedzial
lub mogl wiedzieé, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Wystarczajaca przestanka odpowiedzialno$ci, ktéra powstaje
juz po wykonaniu Swiadczenia z umowy przez sprzedawce, jest ustalenie, Ze rzecz objeta umowa sprzedazy wykazuje
cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

W niniejszej sprawie powod wskazywal, ze rzecz jest wadliwa, albowiem zakres uszkodzen pojazdu po wypadku jest
wiekszy, niz wynika to z opisu rzeczy sprzedanej, umieszczonego w ofercie. Zarzut ten okazal sie zasadny. Z zeznan
powoda, diagnoz dokonanych przez warsztaty samochodowe oraz z opinii bieglego wynika, iz w pojezdzie, oprocz
uszkodzen opisanych w ofercie, uszkodzony byt takze silnik. Pozwana, zadajac oddalenia powddztwa, wskazywala,
ze w ofercie wyraznie wskazano, ze jest to pojazd powypadkowy, a szkode zakwalifikowano jako catkowita, wobec
czego powdd nie powinien byl sie spodziewaé, ze pojazd bedzie sprawny. Argument ten nalezy uzna¢ za chybiony. Sam
fakt, ze pojazd jest po wypadku, nie moze oznaczaé, iz sprzedajacy — lub osoba dzialajaca w jego imieniu, a tak bylo
w niniejszej sprawie — zaniecha dokladnego opisu przedmiotu sprzedazy lub wrecz zatai niektore uszkodzenia. Na
decyzje kupujacego wplywa bowiem zakres uszkodzen i pozostajacy z nim w zwigzku szacowany koszt naprawy. Gdyby
w sprawie chodzilo o nieujawnienie wszystkich uszkodzen, pozostajacych w zwiazku z kolizja, zarzut pozwanej mogtby
odnie$¢ skutek. Woéwcezas bowiem sluszna bytaby argumentacja, ze na podstawie samych zdje¢ czy opisu uszkodzen
podmiot majacy specjalistyczng wiedze w zakresie mechaniki samochodowej, jakim, co nalezy domniemywac z racji
jego profes;ji, jest powdd, powinien zakladac, ze uszkodzone moga by¢ elementy wyraznie nie opisane, powiazane ze
strefa uszkodzen. W niniejszej sprawie biegly wskazal jednak, ze udokumentowany zakres i charakter uszkodzen nie
wskazuje, by uszkodzenie silnika byto w zwigzku przyczynowo — skutkowym z kolizja, a zatem powod kupujac pojazd
nie musial sie liczy¢ z uszkodzeniem silnika. Dodaé nalezy, Ze problemy zwiazane z uruchomieniem pojazdu mogly by¢
bez wiekszego wysitku wykryte przez likwidatora, gdyby ten nie ograniczyl sie tylko do opisu uszkodzen zewnetrznych,
ale dokonal takze proby odpalenia silnika. Obowigzek starannego opisania auta jest tym istotniejszy, gdy sie
uwzgledni, ze transakcja dokonywana jest bez umozliwienia kupujacemu ogledzin. W niniejszej sprawie dodatkowo
zwraca uwage, ze i pozwana zorganizowata wszystko tak, aby uniemozliwi¢ powodowi poznanie dokladnego stanu auta
przed wplaceniem ceny, skoro pow6d wskazal, ze byl zmuszony wplaci¢ cene i podpisaé protokdlt zdawcezo-odbiorezy
przed umozliwieniem mu ogledzin auta. Pozwana nie przedstawila dowodéw, mogacych podwazy¢ to zeznanie.

Pracownicy pozwanej zeznali, ze auto wystawiono na aukcje z opisem, przygotowanym przez likwidatorow W..
Jednakze odpowiedzialno$¢ za wady jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, w wiec niezalezna od winy. Skoro
to pracownik W. przygotowal opis pojazdu niezgodny z rzeczywistoscia, to do rozwazenia pozostaje powstanie
roszczenia miedzy pozwang a ubezpieczycielem z tytulu nienalezytego wykonania obowiazkéw na etapie likwidacji
szkody. Niemniej jednak takie roszczenia nie wplywaja na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z opinii biegtego wynika
bezspornie, ze pojazd ma uszkodzony silnik, czego nie ujawniono w ofercie opublikowanej w Internecie. Jednocze$nie
bezspornym jest, ze tres¢ tego ogloszenia byla jedynym zZrédtem informacji o pojezdzie dla powoda. Powdd musial
zdecydowaé o zakupie tylko na podstawie opisu zamieszczonego w ofercie, nie mogt wczesniej obejrzec i zbadac
pojazdu, a jak wynika z jego zeznan, nie mogl tego uczynic takze przed odbiorem pojazdu, gdyz jego udostepnienie
uzalezniono od wplacenia ceny. Istnienie wady nie budzi zatem watpliwos$ci.

Pozwana podnosila tez, ze powod utracit uprawnienia z rekojmi, nie dochowujac aktéw starannoéci. Art. 563. § 1 k.c.
stanowi, ze kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete,



jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca po uplywie czasu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl ja wykryé. Zgodnie z § 2 przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla
na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminow
zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych termin6w listu poleconego (§ 3).

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut, ze powod nie zbadal pojazdu niezwlocznie i w tym samym terminie nie powiadomit
pozwanej o wadzie. Powod szczegolowo opisal przebieg wizyty w serwisie (...) we W, kiedy to mial odebraé pojazd, a z
tego opisu wynika, ze pojazd zostal zbadany — prébowano go uruchomié, dokonano ogledzin silnika Juz wtedy powod
powzial wiedze o mozliwym uszkodzeniu silnika i natychmiast powiadomil o tym telefonicznie pozwana. Otrzymanie
takich wiadomo$ci potwierdzili w swoich zeznaniach pracownicy pozwanej, nadto korespondencja mailowa takze
wskazuje, iz pozwana wiedziala o zastrzezeniach powoda i uczestniczyta w przekazywaniu informacji miedzy powodem
a W. i pracownikami (...)online. Fakt zlecenia w pdzniejszym zakresie dodatkowych diagnoz ani nie przekresla
prawidlowosSci dokonania przez powoda aktéw staranno$ci i zawiadomien, ani tez nie §wiadczy — jak chcialaby strona
pozwana — ze powo6d wiedzial o wadliwosci silnika przy zakupie i akceptowal to. Sam fakt braku odbioru pojazdu z
miejsca jego przechowywania stanowil dostateczng manifestacje tego, ze wobec wykrycia niezgodno$ci rzeczy z opisem
powdd rezygnuje z zakupu. Zamiar taki zostal stanowczo potwierdzony mailem z 16.07.2014 r. Powdd nie utracil wiec
uprawnien z rekojmi.

Art. 568 k.c. stanowi, ze uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia,
kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, jednak uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z
tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail, za$ zarzut z tytutu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po
uplywie powyzszych terminoéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. W niniejszej
sprawie o$wiadczenie o odstgpieniu zostalo zlozone przed uplywem rocznego terminu od zawarcia umowy, takze
pozew zlozono przed uptywem tego terminu.

Art. 560 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Pozwana podnosita, ze powdd nie wezwal pozwanej do
usuniecia wady oraz ze wada nie byla istotna, wobec czego uprawnienie do odstapienia od umowy nie przystugiwalo.
Co do usuniecia wady, to ani z korespondencji mailowej ani z zeznan przesluchanych w sprawie os6b nie wynika,
iz pozwana taka mozliwo$¢ oferowala. Z treSci przytoczonego przepisu wynika zas, ze kupujacy nie musi wzywaé
do usuniecia wady lub wymiany rzeczy (co zreszta w niniejszej sprawie nie byloby mozliwe). (...) winna wyj$é od
sprzedawcy, tak by zniweczy¢ uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy. Skoro pozwana wady nie usunela,
powdd takie uprawnienie mial.

W Swietle opinii bieglego wade nalezy uzna¢ za istotng. Warto$¢ pojazdu z uszkodzonym silnikiem jest o 1/3 nizsza, niz
pojazdu z silnikiem sprawnym, a wiec jest to znaczaca ro6znica z perspektywy osoby, ktéra zamierza pojazd naprawié¢
i sprzedac z zyskiem. O nieistotno$ci wady nie moze §wiadczy¢ wskazany w ogloszeniu czy okreSlony przez bieglego
szacunkowy koszt naprawy pojazdu. Oczywistym jest, ze dla powoda, ktéry trudni sie naprawa, koszt ten nie moze
by¢ szacowany tak samo jak dla osoby prywatnej, ktéra zamierzalaby zleci¢ naprawe po kupnie pojazdu. Skoro powdd
zarabia na tym, ze naprawia i sprzedaje pojazdy powypadkowe, to od kosztow naprawy nalezy odja¢ koszt robocizny i
zysk, a niewykluczone, ze pow6d ma dostep do czeéci tanszych, niz uwzgledniane przez programy takie jak A. czy E.,
powszechnie stosowane przez zaklady ubezpieczen przy wycenie kosztéw naprawy.

W przypadku odstapienia od umowy strony winny sobie wzajemnie zwroci¢ otrzymane §wiadczenia wedlug przepisow
o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac



nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Skoro
powdd dochodzi od sprzedawcy zwrotu ceny pojazdu, to jego roszczenie ma oparcie w przytoczonych uregulowaniach.

Przy uwzglednieniu powodztwa kupujacego w oparciu o art. 494 k.c. w zw. z art. 560 k.c. sentencja wyroku winna
obejmowa¢ zwrot powodowi ceny za rdwnoczesnym zwrotem przedmiotu umowy, cho¢by tego rodzaju zadanie nie
zostalo przez strony zgloszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002r. IV CKN 651/00, OSNC 2002
nr 12 poz. 155). Jednak w niniejszej sprawie niespornym bylo, ze powo6d nie odebral pojazdu, zatem nie moglby go
pozwanej zwrocic. Z tego wzgledu takiego zastrzezenia nie zamieszczono w wyroku.

Roszczenie o odsetki znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — odsetki nalezg sie od dnia nastepnego
po uplywie terminu wyznaczonego przez powoda do zwrotu ceny. Pierwsze takie zadanie wyrazono z mailu z 16 lipca
2014 r., powdd zadal odsetek od daty pozniejsze;j.

Stan faktyczny sprawy ustalono na postawie przedlozonych dokumentéw, zgodnych co do faktéw zeznan powoda i
$wiadkow oraz opinii bieglego, ktora zostala obszernie i precyzyjnie uzasadniona, a wywody w niej zawarte nie budzily
zastrzezen z punktu widzenia logiki czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron
opinii nie kwestionowala.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku procesu. Na rzecz powoda,
jako wygrywajacego, zasadzono zwrot oplaty od pozwu (823 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci zgodnej
z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, wraz z oplata skarbowa, a nadto uiszczona na poczet opinii bieglego zaliczke — 800 zt.

Rozstrzygniecie z punktu 3 oparte zostalo na tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, zgodnie
z ktorym kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Wynagrodzenie bieglego w niniejszej sprawie wynosilo 1651,57 zlotych. Powdd
zobowigzany byt jedynie do wplacenia 800 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, co tez uczynila.
Pozostala kwota zostala uiszczona przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie. Koszty te
powinna pokry¢ pozwana stosownie do wyniku procesu.
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