Sygnatura akt XI GC 1286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 stycznia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) T.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spbélce komandytowej w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki komandytowej w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - (...) T. kwote 21598,80 z}
(dwadzie$cia jeden tysiecy piec¢set dziewiecdziesigt osiem zl osiemdziesiat gr) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
18 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) sp6tki komandytowej w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - (...) T. kwote 2400,00 z}
(dwa tysiace czterysta zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spotki komandytowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie kwote 1080 zl (jeden tysigc osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Sygnatura akt XI GC 1286/15

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2013 roku powo6d Skarb Panstwa — (...) T. wnidst przeciwko pozwanej (...) spdlce
komandytowej w W. o zaplate kwoty 21 598,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe o ochrone obiektéw powoda. Podal, iz w wyniku
niedopelnienia obowigzkow przez pozwana, ze stacji transformatorowej zostat skradziony transformator. Wyjasnil, ze
kwota dochodzona pozwem stanowi koszt zalozenia nowego transformatora. Dodal, iz w trakcie wykonywania umowy
uprawnienia (...) przejela (...) spoétka komandytowa.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku Referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy
zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz laczyla ja umowa z powodem. Zaprzeczyla, jakoby nie wykonala lub nienalezycie wykonala
zobowigzania wynikajace z umowy. Zastrzegla, ze to nie pozwana prowadzila korespondencje z powodem. Podniosla,
ze powod nigdy nie zglaszal jej zadnych zastrzezen ani zadan zwigzanych ze sposobem wykonywania umowy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. ochrona spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W. prowadzila w 2013 r. i w 2014 r.
dzialalno$¢ w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz
zabezpieczenia technicznego.

Dowdéd:
- koncesja, k. 46 — 44,
- odpis z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 48 — 51.

A. o. spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.)
zawarla umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) spotka akeyjna, stwierdzong Polisa
nr (...).

Dowéd:
- dowod zawarcia umowy, k. 52 — 53.

W dniu 2 stycznia 2013 r. pomiedzy N.T. — Z. a (...) Ochrona sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarta
zostala umowa wykonania ochrony poprzez monitorowanie nastepujacych obiektow Nadle$nictwa T.:

- budynku administracyjnego obiektow N. T.,
- budynku przepompowni i shupowej stacji transformatorowej S. Lesnej T..

Do obowiazkow (...) w S. nalezalo miedzy innymi: wysylanie najdalej w ciagu 3 minut od przyjecia zweryfikowanego
sygnalu alarmowego poprzez Zleceniobiorce zalogi radiowozu patrolowo-interwencyjnego zleceniobiorcy oraz dojazd
w ciagu 20 minut.

Zgodnie z § 3 umowy zleceniobiorca odpowiada wobec zleceniodawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy na zasadach okreSlonych w przepisach prawa powszechnego.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W chronionym obiekcie dokonano zainstalowania systemow alarmowych i rozmieszczenia czujek, a takze polaczenia
systemu do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Dowod:
-umowa (...) — 57v,
- protokol, k. 58.

W dniu 6 marca 2014 r. pomiedzy (1) powodem a (2) A. O. sp6tka z Ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz (3)
A. O. spotka komandytowa w W. zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego A. O. w S. przeniosta swoje prawa
i obowiazki wynikajace z umowy z dnia 2 stycznia 2013 r., pomiedzy (...) a powodem o nr 1 / 2013 r. na (...) spotke
komandytowa w W..

Zgodnie z § 5 porozumienia (...) spétka komandytowa mial rozpoczaé Swiadczenie na rzecz zleceniodawcy ustug
w zakresie monitorowania z poczatkiem nowego miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym
porozumienie zostalo zawarte, tj. od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Dowéd:



- porozumienie, k. 54 — 54v,

- pismo, k. 55.

Wartoé¢ linii kablowej na szkoélce leénej T. wynosita w marcu 2014 r. - 125.577,36 zt
Dowod:

- faktura korygujaca, k. 37 — 37v,

- charakterystyka, k. 38.

W nocy z 21 na 22 marca 2014 r. w T. za rzeka G. przy drodze numer (...) po uprzednim odlaczeniu i otworzeniu
transformatora z jego wnetrza dokonano zaboru w celu przywlaszczenia metalowych plytek oraz elementow
miedzianych powodujac zaklécenie sieci elektroenergetycznej w wyniku czego powstaly straty w kwocie 20 000 zl
na szkode Nadle$nictwa T. Zalecie 1. W tym samym czasie w S. na terenie osiedla le$nego po uprzednim odlaczeniu
i otwarciu skrzynki transformatorowej (...) dokonano z jej wnetrza zaboru w celu przywlaszczenia uzwojenia
miedzianego, powodujac zaklécenie dzialania sieci elektroenergetycznej w wyniku czego powstaly straty w kwocie 14
000 zl na szkode (...) Operator.

Dowéd:

- pismo z 4.04.2014 1.,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 39,

- pismo z 24.03.2014 1., k. 40,

- notatka shuzbowa, k. 41.

Powod zawiadomil pozwanag o zaistnieniu zdarzenia w dniu 22 marca 2014 r.

Firma (...) spétka z o. o. nie zareagowala na otrzymany przez Stacje Monitorowania Alarmdéw sygnal alarmowy.
Brak reakcji spowodowany byt zaniedbaniem wykonywania powierzonych obowiazkéw przez pracownika ochrony
odpowiedzialnego za odbior sygnaléw alarmowych z lokalnych systeméw alarmowych.

Dowéd:
- pismo z 4.04.2014 1., k. 42,
- pismo z 24.03.2014 1., k. 43 — 44.

Skradziony transformator odpowiedzialny byl gléwnie za zasilanie systemu nawadniania w szkoélce lednej prowadzonej
przez powoda. W zwiazku z tym, ze zblizal sie czas pierwszego podlewania, niezbedne bylo pilne zamontowanie
nowego transformatora. Powddka wyslala zapytanie o cene do 4 podmiotéow i wybrala najtansza oferte (...) spotki
akcyjnej wW.. (...) spotka akcyjna w W. wystawita powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 21.598,80 zl brutto tytulem
wymiany transformatora w stacji transformatorowej przy szkolce lesnej w T., Gmina P., zgodnie z umowa nr (...) z
dnia 4 kwietnia 2014 r.

Dowéd:
- faktura VAT, k. 26

- korespondencja e-mail, k. 29



- zeznania K. G. k. 146-147

Nadlesnictwo T. prowadzilo z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. negocjacje w zakresie likwidacji
szkody przez ubezpieczyciela spotki. (...) spolka akcyjna w W. odmoéwila wyplaty odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 21/22 marca 2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig poinformowala powoda, ze
zwrocila sie do ubezpieczyciela o zmiane stanowiska i wyplate odszkodowania.

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia zwroécila sie do powoda z prosba o
udzielenie dodatkowego czasu na wyjas$nienie i zakonczenie procesu likwidacji szkody poniesionej przez powoda. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia ani jej ubezpieczyciel nie pokryl kosztow wymiany transformatora.

Powod zawiadomil (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze koszt wymiany transformatora wyniost 21.598,80
zl brutto.

Dowod:

- pismo z 5.09.2014 1., k. 7,

- dowod doreczenia, k. 8,

- pismo z 1.08.2014 1., k. 9,

- dowod doreczenia, k. 10,

- korespondencja k. 11 — 13,

- pismo z 03.06.2014 ., k. 19,

- pismo z 26.05.2014 1., k 20,

- dowod doreczenia, k. 21,

- pismo (...) SA, k. 22,

- pismo z 15.04.2014 r., k. 30.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne caloSci.

Powod swoje roszcezenie wywodzil z zawartej z (...) umowy o ochrone obiektow powoda, w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez spotke.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis art. 6 k.c. wskazuje, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego to na powddce ciazyt obowiazek
wykazania zaréwno faktu nienalezytego wykonania umowy, jak tez powstania szkody oraz jej wysokoéci, a takze
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a powstaniem szkody.

W sprawie bezsporne bylo, a nadto wynika to wprost z przedlozonych dokumentow, iz powodka zawarla z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe o ochrone obiektow. Nastepnie w wyniku porozumienia z dnia 6
marca 2014 r. pozwana przejela prawa i obowigzki (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Nie budzila



roéwniez watpliwosci tozsamo$¢ podmiotowa po stronie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S..

Strona pozwana kwestionowala natomiast swoja legitymacje procesows, a w dalszej kolejno$ci — okoliczno$é
nienalezytego wykonania umowy. Ponadto, zakwestionowata wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody.

W spornym zakresie Sad w caloéci oparl sie dokumentach przedlozonych przez strony oraz zeznaniach $§wiadka — K.
G.. Zeznania $wiadka byly przekonywujace i korespondowaly z reszta materiatu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci badaniu podlegal zarzut braku legitymacji biernej po stronie (...) spolki komandytowej w
W.. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Fakt posiadania przez pozwana legitymacji procesowej biernej wynika wprost
z porozumienia w przedmiocie przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy. Strona pozwana zarzucala wprawdzie,
iz porozumienie to przenosilo prawa i obowiazki z umowy na pozwana dopiero z dniem 1 kwietnia 2014 r. Zarzut
ten jest jednak niestuszny, bowiem § 5 porozumienia, na ktéry powoluje sie pozwana, dotyczy wylacznie daty
rozpoczecia §wiadczenia ,,ustug w zakresie monitorowania”, natomiast przej$cia praw i obowiazkéw z umowy dotyczy §
1porozumienia, ktory nie wskazuje zadnego limitu czasowego i op6znionego terminu wejscia w zycie jego postanowien
w stosunku do pozwanej. Zatem pozwana juz z dniem 6 marca 2014 r. przejela wszelkie dotychczasowe obowiazki
firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w zakresie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nadto w
trakcie korespondencji przedprocesowej zarzut taki sie nie pojawial, zatem uznac nalezy, ze jest on podnoszony tylko
na potrzeby postepowania sgdowego

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powod wykazal w sposdéb szczegdlowy zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem firmy ochroniarskiej a odpowiedzialno$cig pozwanej, a rowniez - zasadno$¢ poniesionych przez siebie
kosztow.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé¢ nalezy, iz spoélka (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. przyjela swoja
odpowiedzialnoé¢ za dewastacje i kradziez transformatora na stupowej stacji transformatorowej. Spotka wprost
wskazala, iz bylo to spowodowane ,zaniedbaniem wykonywania powierzonych obowigzkéw przez pracownika
ochrony odpowiedzialnego za odbiér sygnalow alarmowych z lokalnych systeméw alarmowych”. Pismo to zostal
sporzadzone przez dyrektora ds. handlowych M. J. jest niewatpliwie o§wiadczeniem wiedzy osoby pelniacej istotna
funkcje w spolce, jest ono sporzadzone na firmowym papierze. Jest on osoba kompetentna do zweryfikowania i
stwierdzenia pewnych uchybien w dzialaniu sp6lki. Ma ono istotne znaczenie dla ustalenia reakcji spotki na kierowany
zarzut niedopelnienia obowiazkéw. Walor takiego dokumentu musi byé oceniany w kontekscie caloksztaltu dzialan
pozwanej, a pozwana nie przedstawila zadnego dowodu aby na etapie przedsadowym kwestionowala ona swoja
odpowiedzialno$§é za zdarzenie. W tym ukladzie procesowym Sad uznal, Zze pismo to o ile nie stanowi uznania
dlugu spoéiki, to stanowi dowod co najmniej dla ustalenia odpowiedzialnoSci spélki za zdarzenie. Idac dalej zgodnie
z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym
roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). O$wiadczenie woli moze by¢ zlozone
réwniez w sposob dorozumiany. Zachowanie osoby prawnej wigze sie z dzialaniem nie tylko os6b kompetentnych
do reprezentacji spolki ale rowniez jej pracownikéw, w szczegblnos$ci stojacych wysoko w hierarchii spotki. Maja w
sprawach o zaplate znaczenie np. rozliczenia finansowe podpisywanie przez gtéwnego ksiegowego mimo, Ze nie jest
on czlonkiem zarzadu. Wskazany dokument nie pochodzi od szeregowego pracownika, ale od dyrektora handlowego
spolki. Z takiej sytuacji spotka musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za dzialanie swoich pracownikéw, zwlaszcza gdy brak
danych aby organy spo6lki prezentowaly inne stanowisko. Za$ w aktach jest dowod, ze organy spoétki prezentowaly
takie same stanowisko. Mowa tu o piSmie na k. 12, kierowanym do ubezpieczyciela i podpisanym przez prezesa
zarzadu Z. B. i prokurenta S. B., a wiec osoby kompetentne do reprezentacji spotki. Spotka wnosi o przeprowadzenie
likwidacji zgloszonej szkody i stwierdza tez, ze ,zaktualizowaly sie wiec te przestanki, od ktérych uzalezniona jest
wyplata odszkodowania”.



Powyzsze dowody §wiadczg o istnieniu obowigzku odszkodowawczego pozwanej w zwigzku z poniesiong przez powoda
szkoda. Przestankami odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik — co wynika z ww. dokumentow spolki, oraz pozostajaca w zwigzku
przyczynowym szkoda. Kradziez transformatora jest bezsporna. Wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody zostala
natomiast wykazana dokumentami w postaci: postanowienia o umorzeniu dochodzenia i faktury VAT nr (...)
(pochodzacej od osoby trzeciej), a takze zeznaniami $wiadka K. G.. Swiadek wyjaénil na jakiej podstawie odbywat
sie wybdr nowego transformatora w miejsce ukradzionego. Zeznania $wiadka pozwolily ustali¢, iz transformator byt
powodowi niezbedny do zasilania systemu zraszania, a co za tym idzie — zrozumialym jest, iz strona powodowa
musiala pilnie naby¢ nowy transformator, gdyz w innym wypadku moglo dojs¢ do powiekszenia zakresu poniesionej
przez nia szkody. Stad, koniecznoé¢ poniesienia przez strone powodowa wydatku w wysokosci 21.598,80 zt brutto
tytulem zakupu transformatora uznaé¢ nalezy za nalezycie uzasadniong. Swiadek nadmienil réwniez, iz powéd z
przedstawionych mu ofert wybral najtansza, za§ pozwana tej okolicznoSci nie zakwestionowala. Z reszta w sytuacji
gdy powdd sam zakupil transformator, to ewentualne zarzuty ze szkoda ma inny wymiar, winny by¢ wykazane przez
pozwana.

Wreszcie material dowodowy wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg, w postaci utraty transformatora.

Wyraznie w przedmiotowej sprawie wskazaé trzeba, iz w treSci sprzeciwu nie zawarto twierdzen, ktore przeczylyby
twierdzeniom pozwu. Sprzeciw, pomimo, Ze obszerny treSciowo, sprowadza sie do polemiki z treScia przedlozonych
przez powoda dokumentow.

Marginalnie jeszcze nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pelnomocnika pozwanej dotyczacego nieprawidlowego
po$wiadczenia za zgodno$c kserokopii dokumentéw przez pelnomocnika powodki. Znamiennym jest, iz zarzut ten
zgloszony zostal na ostatniej rozprawie w mowie koncowej. Biorgc pod uwage fakt, iz pozwana przez caly tok
postepowania nie kwestionowata autentyczno$ci dokumentéw zlozonych przez strone powodowa, nalezalo uznaé, ze
zarzut nieuwierzytelnienia dokumentow zgloszony zostal wylacznie na potrzeby postepowania, a nadto z naruszeniem
art. 207 § 6 k.p.c.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze pozwana odpowiedzialna byla za skutki powstania szkody po stronie powodowej i nie
uregulowala naleznosci tytulem odszkodowania mimo wezwania i mimo ciazacego na niej obowigzku w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono roszczenie w calosci.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowigcego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysoko$ci powodowi nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
niego terminie do zaplaty naleznosSci. Przy tym, strona powodowa wniosla, z korzyscia dla pozwanej, o zasadzenie
odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 marca 2015 1.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana przegrata
proces w caloéci i obowigzana jest do zwrotu powodowi celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl, zgodnie z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

7 uwagi na to, iz strona powodowa — Skarb Panstwa zwolniony jest od ponoszenia odplat sagdowych, nieuiszczona
kwota 1.080 zl tytulem oplaty od pozwu obcigzona zostala strona pozwana stosownie do treéci art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (...)
3. (..)
(...



