Sygnatura akt XI GC 1282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna spotki komandytowej w S.

przeciwko J. K.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) spbtka akcyjna spotki komandytowej w S. kwote 2319,35 z}
(dwa tysiace trzysta dziewietnascie zl trzydziesci pie¢ gr) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslonej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z z 2012 roku poz. 749, ze
zmianami);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) spotka akcyjna spdtki komandytowej w S. kwote 168,17 z} (sto
sze$cdziesiat osiem zl siedemnascie gr) tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Sygn. akt 1282/15

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 12 marca 2015 roku powoddka (...) spotka akcyjna spotka komandytowa w S. wniosta przeciwko J. K. pozew o
zaplate kwoty 2 487,52 zl wraz z odsetkami podatkowymi od kwoty 2 319,35 zt od dnia 28 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze zlecila pozwanemu przewo6z towaru na trasie L. we Francji do P.. Po podstawieniu
pojazdu na miejsce zaladunku przez pozwanego, zaladowca odmoéwil wydania przesylki, argumentujac, ze na pojezdzie
znajduje sie zracy $rodek (...) wchodzacy w reakcje z produktami spozywczymi. Powddka zorganizowala inny pojazd
w celu wykonania transportu towaru. W zwigzku z powyzszym powddka obcigzyta pozwanego kara umowna.

Dnia 12 czerwca 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty, zgodnie z zadaniem powdédki.

Dnia 6 lipca 2015 roku pozwany J. K. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o zwrot
kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze z karty charakterystyki §rodka (...) brak jest przeciwskazan do przewozu go z innymi
produktami. Pozwany wskazal, ze dostarczyl srodek transportu, chcial odebraé przesylke, jednak powoddka odmoéwila
jej wydania, za co strona pozwana nie moze odpowiadac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 listopada 2014 roku strony ustalily warunki wykonania przewozu miedzynarodowego na trasie z L. we Francji
do P. z data zaladunku w dniu 17 listopada 2014 roku o godzinie 17:00 oraz datg rozladunku w dniu 19 listopada 2014
roku. Fracht ustalono na kwote 550 euro netto. Powddka byta podmiotem zlecajacym, za§ pozwany przewoznikiem.
W pkt. 5 warunkéw wykonania zlecenia wskazano, ze ladunkiem bedg produkty spozywcze na paletach, zas w pkt. 9.17
zawarto zapis zgodnie z ktorym w przypadku, gdy zleceniobiorca nie podstawi §rodka transportu na miejsce zaladunku
w terminie okreslonym w zleceniu, zleceniodawca moze odstapi¢ od umowy. W takim przypadku, zleceniodawca
zastrzegl sobie prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci frachtu.

Dowdéd:
-zlecenie spedycyjne, k. 10-12

Po podstawieniu pojazdu na miejsce zaladunku, zaladowca odméwil wydania przesyltki, wskazujac ze w pojezdzie
znajduje sie material zracy — (...) (glioksal), ktéry wchodzi w reakcje z produktami spozywczymi. Powddka anulowala
zlecenie i zorganizowala transport zastepczy.

Dowdéd:
-niesporne.

Z zwiazku z niewykonaniem zlecenia dnia 20 listopada 2014 roku powo6dka wystawila pozwanemu note obciazeniowa
na kwote 2 319,35 z&. W piSmie z dnia 26 listopada 2014 roku pozwany odmowit jej przyjecia, wskazujac ze dopiero
po otrzymaniu zlecenia mogl zorientowac sie, ze tadunkiem beda artykuly spozywcze na paletach. Nadto zdaniem
pozwanego brak bylo przeciwskazan do wspodlnego transportu (...) z artykulami spozywczymi.

Dowdéd:
-nota obcigzeniowa, k. 20;
-odmowa przyjecia towaru, k. 21

Pismem z dnia 21 lutego 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2 319,35 zt tytulem kary umownej
oraz odsetek ustawowych.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty, k. 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo oparte o tre$c art. 483 k.c. okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Zdaniem Sadu nie ma w sprawie zastosowania Konwencja o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego
Towar6ow (CMR) sporzadzonej w G. 19 maja 1956 1., jako ze odnosi sie ona do przewozu w Scistym tego stlowa znaczeniu.
Stan faktyczny wskazuje, ze do rozpoczecia przewozu, w ogole nie doszlo. Strony zawarly umowe, ktora okreslita
warunki przystapienia do przewozu. Sam przewo6z gdyby nastapil podlegalby regulacji Konwencji CMR, ta jednak nie
zawiera zadnych regulacji zwigzanych z podstawieniem niewlaSciwego pojazdu, op6znienia w zaladunku, niepodjecia
ladunku czy zastrzezenia kary umownej. W sprawie odmoéwiono zaladunku towaru na samochdéd pozwanego ze



wzgledu na inny produkt znajdujacy sie tam i w sprawie chodzi o ustalenie czy pozwany wywiazal sie z obowiazku
podstawienia wlasciwego pojazdu.

Strony postepowania odnosza sie do tej samej karty charakterystyki produktu G., a zatem Sad uznat ze okreSlone tam
parametry tego produktu sg niesporne. Zgodnie z karta charakterystyki, (...) jest substancjq silnie toksycznq:
dziala szkodliwie w nastepstwie wdychania, dziala drazniqgco na skore i oczy, moze powodowaé
reakcje alergicznq skoéry, podejrzewa sie, ze powoduje wady genetyczne (sekcja 11). Faktycznie w
informacjach dotyczacych transportu (sekcja 14) — na co powoluje sie pozwany - brak szczegélnych uregulowan
odno$nie transportu. Tyle, ze sekcja ta traktuje o samym sposobie transportu glioksalu, a nie wspdttransporcie z
innymi produktami. Jest tam odwolanie do (...) — chodzi tu o umowe europejska dotyczaca miedzynarodowego
przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR) sporzadzong w G. dnia 30 wrze$nia 1957 r.. W umowie tej s
szczegOlowe dane dotyczace transportu produktéw niebezpiecznych. Nie ma sprzecznoéci w traktowaniu glioksalu
jako produktu nie-niebezpiecznego w transporcie, z traktowaniem go jako nie nadajacego sie do wspotransportu ze
srodkami spozywczymi. Dzial 1.4 umowy (...) szczegblowo traktuje o postepowaniu z produktem niebezpiecznym w
transporcie. Zgodnie z punktem 1.4.2.2. (ktéry dotyczy przewoznika) Odpowiednio do zakresu podanego pod 1.4.1,
przewoznik powinien w szczegdlnosci:

(a) upewni¢ sie, ze towary niebezpieczne przeznaczone do przewozu sa dopuszczone do przewozu zgodnie z (...);

(b) upewni¢ sie, ze wszystkie informacje wymagane w (...), dotyczace towaréw niebezpiecznych przeznaczonych
do przewozu, zostaly przed jego rozpoczeciem dostarczone przez nadawce, ze wymagana dokumentacja znajduje
sie w jednostce transportowej, a w przypadku uzycia zamiast dokumentacji papierowej technik elektronicznego
przetwarzania danych ( (...)) lub elektronicznej wymiany danych ( (...)), ze zapewniona jest dostepno$é do tych danych
podczas transportu w stopniu co najmniej rownowaznym dokumentacji papierowej;

(c) sprawdzi¢ wzrokowo, czy pojazdy i ladunek nie maja oczywistych wad oraz czy nie wystepuja wycieki lub
nieszczelnoéci, braki w wyposazeniu, itp.;

(d) upewnic sie, ze nie uplynat nieprzekraczalny termin nastepnego badania dla pojazdow-cystern, pojazdéw-baterii,
cystern odejmowalnych, cystern przeno$nych, konteneréw-cysterni (...);

UWAGA : Cysterny, pojazdy-baterie oraz (...) moga by¢ uzywane po uplywie tego nieprzekraczalnego terminu,
pod warunkiem spelnienia wymagan zawartych pod 4.1.6.10 (w przypadku pojazdoéw-baterii i (...) zawierajacych
urzadzenia ci$nieniowe), 4.2.4.4, 4.3.2.4.4, 6.7.2.19.6, 6.7.3.15.6 lub 6.7.4.14.6

(e) sprawdzi¢, czy pojazdy nie sa nadmiernie zaladowane;
(f) upewnic¢ sie, ze na pojazdach umieszczone zostalo wymagane oznakowanie i nalepki ostrzegawcze;
(g)upewnic sie, ze w pojezdzie znajduje sie wyposazenie wymienione w pisemnych instrukecjach dla kierowcy.

CzynnoSci powyzsze powinny by¢ wykonane odpowiednio w oparciu o dokumenty przewozowe i dokumenty
towarzyszace oraz sprawdzenie wzrokowe pojazdu lub konteneréw i, w razie potrzeby, ladunku.

Z powyzszego wynika jak obchodzié sie nalezy z produktem niebezpiecznym, natomiast umowa (...) nie dotyczy relacji
réznych produktéw w transporcie. Jest pewne, ze produkty ktére same w sobie nie sa niebezpieczne, w polaczeniu
moga prowadzi¢ do powstania réznych niebezpiecznych substancji. Z zasad doswiadczenia zyciowego i powszechnej
wiedzy z dziedziny chemii i fizyki wynika, ze nie da sie praktycznie uregulowac wszystkich relacji i reakcji konkretne;j
substancji ze wszystkimi innymi istniejgcymi substancjami. Nie jest mozliwe aby sekcja 14 karty charakterystyki
produktu odnosila sie do takich relacji i reakeji.

Z kolei (..) odnosi sie do Miedzynarodowych przepisow dotyczacych transportu morskiego materialow
niebezpiecznych ( (...) G. C.). Sa to przepisy (...) Organizacji(...) (IMO) obowigzujace we wszystkich krajach nalezacych



do tej organizacji. Z kolei (...) to przepisy dotyczace transportu materialéw niebezpiecznych w miedzynarodowym
transporcie lotniczym ( (...) G. R.). Przepisy te obowiazuja we wszystkich krajach czlonkowskich Miedzynarodowego
Zrzeszenia (...).

W gruncie rzeczy z karty charakterystyki produktu nie mozna wyprowadzié, ze glioksal mozna transportowac z
produktami spozywczymi. A Ze jest to §rodek wybitnie toksyczny, to wynika z tejze karty, na ktora powoluja sie
obie strony postepowania. Nie da sie zaprzeczy¢ widniejacej w karcie informacji ze 6w glioksal jest podejrzewany
o wywolywanie wad genetycznych i dziala draznigco na oczy i skére. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze przewozem
byly objete produkty przeznaczone do spozycia i strona powodowa miala prawo by¢ pewna, iz beda one wolne od
jakichkolwiek zwiazkow niebezpiecznych dla zdrowia. W kazdym razie strona pozwana nie wykazata zadnego dowodu,
ktory wskazywalby, ze transport tak silnie toksycznej substancji z produktami spozywczymi bylby bezpieczny w
kontekscie zdrowia czlowieka (art. 6 k.c.).

Trzeba mie¢ na uwadze rowniez to, ze powodka wykonanie ustugi zlecila podmiotowi, ktory profesjonalnie, w ramach
prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie przewozem towaréw, w tym takze spozywczych i dysponuje odpowiednim
samochodami oraz do§wiadczeniem. Strona powodowa miata wiec prawo oczekiwaé od pozwanego profesjonalnego
wykonania zleconej ustugi. PrzewoZnik musi wiedzie¢ jakie érodki juz przewozi i czy jest mozliwy ich wspolny
transport z innymi towarami. Nie budzi bowiem watpliwo$ci ani w orzecznictwie ani w piSmiennictwie, ze nie
istnieje ogodlne, abstrakcyjne pojecie ,nalezytej” staranno$ci i ze jest ona wyznaczana na podstawie konkretnych
okolicznosci i sytuacji na ich tle. Zawsze bowiem chodzi o okre$lenie starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, gdyz miernik staranno$ci definiowany w art. 355 § 1 k.c., chociaz odnosi sie wprost tylko
do zachowania dluznika, jest wladciwy dla calej dziedziny odpowiedzialnoSci opartej na winie, a wiec zaréwno
kontraktowej, jak i deliktowej. (...) jest pojeciem elastycznym, a staranno$é nalezyta to staranno$é dostosowana
do celu, jakiemu ma shuzyé¢ i uwzgledniajaca wszystkie elementy okreslonej sytuacji faktycznej. Dlatego w pewnych
sytuacjach staranno$cia ,,nalezyta” bedzie tylko staranno$¢ ,ponadprzecietna”. Zdaniem Sadu pozwany nie dochowat
nalezytej staranno$ci, poniewaz z cala pewnoscia przed przystapieniem do wykonania przewozu powinien sprawdzié¢
specyfikacje przewozonych produktoéw, tak by takie sytuacje sie nie zdarzaly. Thumaczenie strony pozwanej, ze
dopiero po otrzymaniu zlecenia zorientowala sie, ze przewozem sa objete artykuly spozywcze, nie moze byé
czynnikiem usprawiedliwiajacym. Przede wszystkim to w interesie pozwanego jest uzyskanie informacji dotyczacych
charakterystyki przewozonego ladunku (a ta przeciez wprost wynikala z tresci zlecenia spedycyjnego - pkt 5). Z
cala pewnoS$cig nie mozna tez zaakceptowaé takiej oto sytuacji, w ktoérej podmiot zajmujacy sie profesjonalnym
przewozem tadunkoéw przyjmuje jaki$ towar do przewozu i dopiero na miejscu dowiaduje sie co konkretnie bedzie
objete frachtem. Zdaniem Sadu jest to razace naruszenie starannosci w przewozie produktéw jakiej mozna oczekiwac
od profesjonalnego przedsiebiorcy zawodowo zajmujacego sie przewozem.

Wreszcie niebagatelng kwestia jest sposob postepowania zaladowcy Srodkéw spozywezych. Jest to osoba trzecia, na
pewno nie zainteresowania stwarzaniem przeszkod w transporcie sprzedawanego towaru tu trzeba przyjac, ze 6w
przedsiebiorca dzialal racjonalnie. W ramach tego racjonalnego dzialania, po zorientowaniu sie jaki $rodek juz jest
na samochodzie, odméwil zaladunku produktéw spozywczych. W takim ukladzie faktycznym, to pozwany powinien
wykazaé, ze wspottransport glioksalu ze $rodkami spozywczymi jest bezpieczny i niestusznie odméwiono zatadunku
towaru, a tego nie uczynik.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Norma prawna
zawarta w tym przepisie odnosi sie do zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej uregulowanej w art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Dla rozstrzygniecia sprawy, kluczowym jest ustalenie czy mialo miejsce ze strony pozwanego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zdaniem Sad — tak. Zgodnie ze zleceniem spedycyjnym pozwany mial podstawié¢



w okreS§lonym miejscu i czasie pojazd odpowiedni do transportu produktéw spozywczych na paletach, a wadze 6700 kg
i dlugosci 5,6 metra. Nie chodzi tu o jakikolwiek pojazd, ale taki ktéry nadaje sie do przewozu awizowanego produktu.
Pozwany podstawiajac pojazd zaladowany glioksalem, podstawil pojazd nie nadajacy sie do przewozu produktéow
spozywczych, a tym samym nie wykonal przyjetego zobowiazania. Byly zatem podstawy do odstapienia od umowy
(co nastapilo przez czynnoéci konkludentne i nie jest kwestionowane przez pozwanego) i naliczenia kary umownej
zgodnej z punktem 9.17 zlecenia.

Reasumujgc, skoro pozwany nie podstawil Srodka transportu umozliwiajacego transport przedmiotowego towaru, to
zasadne bylo obciazenie strony pozwanej kara umowna w wysoko$ci ustalonego frachtu. Zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstapienia od umowy w takim wypadku traktuje sie jako forme uproszczenia redakcji warunkow
umowy, wskazujaca ze wypadki niewykonania umowy, ktore uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowig
jednoczeénie podstawe do domagania sie kary umownej. Strona powodowa przeliczyla kwote 550 euro na zlotowki
wg $redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego wystawienie noty obciazeniowej (k. 20), co dalo kwote 2319,35 zt i
taka kwote zasadzono w punkcie I.

Mozliwo$¢ domagania sie odsetek za zwloke okreslonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa, wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. poz. 403 z 2013). Termin zaplaty okre$lony zostaly w nocie obciazeniowej (k. 20) i bieg terminu
odsetek zaczyna sie w dniu 28 listopada 2014 roku.

Do roszczenia glownego powod doliczyl rownowarto$é 40 euro jako kosztow odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z
ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zadanie to zostala powtérzone w uzasadnieniu. Kwota ta
jest traktowana jako koszt procesu, z ostrozno$ci wiec oddalono powddztwo w tym zakresie, a rozliczono ja w ramach
kosztow procesu, o ktorych Sad orzekl na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Zgodnie z tym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 2 w przypadku gdy koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekroczg kwote, o ktorej mowa w
ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sadowego, pomniejszonych o te
kwote. Ten przepis zawiera norme prawna, ktéra utozsamia owe 40 euro z kosztami procesu, ktéry wszakze jest
kosztem odzyskiwania naleznoSci w szerokim tego slowa rozumieniu. W orzecznictwie tut. Sagdu Gospodarczego
wykrystalizowat sie poglad kwalifikujacy roszczenia z art. 10 ww. ustawy do kosztoéw procesu Oznacza to Ze zasadzeniu
podlega kwota 40 euro wg kursu ustalonego na podstawie ww. reguly i jest to kwota 168,17 zk.

Na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stronie powodowej przystuguja
zryczaltowane koszty odzyskiwania naleznoéci w wysokoéci 40 euro. Sredni kurs euro Narodowego Banku Polskiego
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego miesige, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne wynosil 4,20425 zl.
Zatem w przeliczeniu warto$¢ 40 euro wyraza sie sumg 168,17 zl i taka kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powodki.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. z pismem lub za 30 dni.



