Sygn. akt XI GC 1193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Gornik

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powddki (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 59 854,26 zl (piecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset piecdziesiat cztery
zlote dwadzie$cia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3780 zl od dnia 19 listopada 2012 roku,

- 12 142, 29 z} od dnia 30 maja 2013 roku,

- 13 506,63 zl od dnia 4 lipca 2013 roku,

- 16 445,11 zt od dnia 18 sierpnia 2013 roku,

- 5 140,79 zt od dnia 7 pazdziernika 2013 roku,
-7 517,44 zt od dnia 12 maja 2014 roku,

-1 322 zl od dnia 17 lutego 2015 roku.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 760 zl (szes$¢ tysiecy siedemset sze$édziesiat ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.
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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwoty 59 854,26 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz
zlozyta wniosek o zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz pozwana spo6tka dokonala w zakupu towaréw znajdujacych sie
w jej ofercie handlowej, m.in. barwnikéw do betonu, o acznej warto$ci 65 763,75 zl brutto. Po wydaniu zakupionych
towarow, powodka wystawiala pozwanej faktury VAT. W wystawionych przez powodke fakturach podany zostal rodzaj
towaru, jego iloé¢, cena jednostkowa, warto$¢ oraz sposob i termin zaplaty. Pozwana cze$ciowo oplacila jedna z faktur
opiewajaca na kwote 11 011,49 zt (do zaplaty pozostala kwota 3 780 zl). Jednoczeénie powddka naliczyla odsetki
ustawowe za przeterminowane wplaty dokonane tytutem zaplaty ww. faktury. Eaczna suma odsetek z tego tytulu to
1 322,00 zl. Powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty obejmujace cene sprzedanych towaréw oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe.

Dnia 13 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., Sad Gospodarczy XVI Wydzial
Gospodarczy, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powodki.

Dnia 8 czerwca 2015 roku pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz ztozyta wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze dotaczone do pozwu faktury nie zawieraja podpisow osoby
upowaznionej do reprezentacji pozwanej (po stronie pozwanej sa tylko dwa podpisy na fakturach, ale nieczytelne i nie
ma zalaczonych upowaznien), przeto strona powodowa nie udowodnila, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta, a
nastepnie zrealizowana. Nastepnie wskazala, ze odsetki z zwloke zostaly wskazane w nieprawidlowej wysokosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwana umowe sprzedazy towardéw znajdujacych sie w ofercie handlowej powddki, m.in.
barwnikéw do betonéw, na laczna kwote 65 763,75 zt brutto. Po wydaniu zakupionych towaréw powodka wystawila
pozwanej nastepujace faktury VAT: z dnia 19 pazdziernika 2012 roku na kwote 11 011,49 zl, dnia 29 kwietnia 2013
roku na kwote 12 142,29 zl, dnia 3 czerwca 2013 roku na kwote 13 506,63 z1, dnia 18 lipca 2013 roku na kwote 16 445,11
z}, dnia 6 wrze$nia na kwote 5 140,79 z} oraz dnia 11 kwietnia 2014 roku na kwote 7 517,44 z}. Wszystkie zamo6wione
i zakupione towary zostaly dostarczone pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci wystawienia faktur
ani istnienia umowy.

Dowdd:

-zeznania L. Z., k. 115-116;

-faktury VAT, k. 25-30;

-dowody wydania towaru, k. 97-101.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku powodka wezwata pozwang do zaplaty kwoty 61 752,26 zlotych w terminie
do dnia 3 listopada 2014 roku. Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwang w dniu 31 pazdziernika 2014 roku.

Dowod:
-wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 31-32.

Pozwana cze$ciowo oplacila fakture na kwote 11 011,49 zl w ten sposob, ze dnia 8 lipca 2013 roku wplacila kwote
373,04 zl, dnia 17 wrzeénia 2013 roku kwote 638,45 zl, dnia 2 pazdziernika 2013 roku kwote 3 000 zl, dnia 2 stycznia
2015 roku kwote 1 000 zl oraz dnia 12 stycznia 2015 roku kwote 2 220 zk.

Dowdd:

-dowody wplat, k. 105-109



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod roszczenie wywodzil z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania obowigzania przez kupujacego, zaplaty ceny, zgodnie z art. 354
§1k.c.

Pozwany z zlozonym w sprzeciwie podnidsl, ze strona powodowa, mimo cigzagcemu na niej obowiagzku, nie wykazala
istnienia roszczenia. Juz sama tre$¢ sprzeciwu jest lakoniczna tresé i brak w niej twierdzen faktycznych co wskazuje,
iz pozwany w istocie nie kwestionowal roszczenia, a jedynie probowal odroczyé¢ termin platnosSci. Zaznaczy¢ takze
nalezy, iz pozwany nie wyjasnil z jakich powoddw placil nienalezne rzekomo faktury

Niezaleznie od powyzszego powod przedstawit dowody, ktore Sad ocenil jako wystarczajace do wykazania roszczenia,
zwlaszcza w $wietle postawy pozwanego, ktory nigdy nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, nie skladal
reklamacji co do iloéci towaru a nadto dokonywal czeSciowych platnosci.

Istotnie, jak wskazala strona pozwana, faktury VAT maja walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) i moga
jedynie dowodzié¢, ze osoba, ktore ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
iz faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie
czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument
rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposob uzasadniajacy zadane wynagrodzenie.

Z punku jednak widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami, szczego6lnie w zakresie sprzedazy towaroéw, na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane
sa faktury stluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméw na
piSmie. W niniejszej sprawie przedstawione dowody uprawniaja na gruncie art. 231 k.p.c. do wysnucia wniosku, iz
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Zwlaszcza w $wietle pozostalego materialu dowodowego —
dokumentow dostawy towaru oraz zeznan $wiadka.I tak, §wiadek I. Z. jednoznacznie wskazal, ze wszystkie zaméwione
towary zostaly dostarczone do pozwanej. Nadto wskazal, Zze pozwana nie kwestionowala zasadnosci ich wystawienia
ani wysokos$ci. Co wiecej, do akt powodka dolaczyta wezwanie do zaplaty naleznos$ci, z dowodem jego doreczenia
pozwanej. Pozwany natomiast nigdy nie zakwestionowala istnienia nalezno$ci. Zdaniem tut. Sadu racjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca podejmuje kroki w celu wyjasnienia dlaczego obciazono go fakturami za niezamoéwiony
towar. Brak jakiejkolwiek korespondencji w tym zakresie $wiadczy jednoznacznie o tym, iz pozwana zamo6wila towar,
nastepnie go otrzymala, a w chwili obecnej probuje uniknaé obowiazku zaptlaty.

Nadto, w ocenie tut. Sagdu powoddka wykazala zawarcie, a nastepnie realizacje umowy poprzez przedstawienie
dowoddow WZ. Dowody te potwierdzily okoliczno$ci dostarczenia zamoéwionych towaréw pozwanej. Nie zostaly nadto
przez strone zakwestionowane.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia. Zgodnie z treécig art. 554 k.c. roszczenia z umowy sprzedazy
przedawniajg sie z uplywem 2 lat. Majgc na uwadze termin platnoSci wskazany na fakturach oraz niewykazanie
przez pozwanego, by uméwiony termin platnoéci byt krétszy, uznaé nalezy, iz jedynie co do sprzedazy opisanej
fakturg (...) powddztwo zostalo wytoczone po uplywie 2 lat. Majac jednak na uwadze, iz pozwana dokonywala
czeSciowych wplat na te wlaénie fakture, nigdy nie kwestionujac pozostalej jej czesci, wplaty te nalezy uznaé za
dorozumiane uznanie roszczenia przerywajace bieg terminu przedawnienia (art. 124 k.c.). Co wiecej, sposob dzialania
pozwanej pozostajacej z powodem w stalych stosunkach gospodarczych — polegajac na dokonywaniu cze$ciowych
wplat bez zakwestionowania reszty naleznosci, pozostawianiu pracownikoéw powoda w poczuciu, ze brak platnosci jest
przej$ciowy i jednoczeénie nawigzywania dalszych relacji handlowych, w ocenie Sadu powoduje, iz zglaszanie zarzutu
przedawnienia w tym zakresie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami uczciwosci kupieckiej i lojalnoéci handlowe;j.
Jako takie, zgodnie z treécia art. 5 k.c. nie moze znajdowac ochrony prawnej. Konstrukcja naduzycia prawa moze



by¢ stosowana wobec wszystkich podmiotow, takze przedsiebiorcow w relacjach z ich partnerami w dzialalnoSci
gospodarczej (wyr. SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859; oraz uzasadnienie wyr. SN z dnia
12 lutego 2010 r., I CSK 357/09, Lex nr 583729, Z. wspoélzycia spolecznego wykazuja w zwigzku z tym swoiste
cechy, charakterystyczne dla poszczegblnych rodzajow tych podmiotow. W szczegélnosSci dotyczy to "rzetelnosci
kupieckiej", odnoszgcej sie do wszystkich przedsiebiorcow zaré6wno bedacymi osobami fizycznymi, jak i nalezacymi
do innych grup podmiotéw (por. takze wyr. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 162/09, OSP 2011, z. 1 poz. 11). W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz zastosowanie art. 5 k.c. obejmuje rowniez podniesienia zarzutu przedawnienia,
przy czym moze on by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach niemniej wyjatkowo$¢ ta moze by¢ zwiazana
z przyczynami dotyczacymi dluznika, ale takze osoby dochodzacej roszczenia. Za zastosowaniem art. 5 k.c. moga
w szczegdlnoSci przemawiac lezace po stronie zobowigzanego przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia, np.
zachowanie zobowiazanego polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$éuczynieniu
roszczeniu. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. (orzeczenie SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR
415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210).

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 ke stanowigcego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg sie
odsetki ustawowe. W takiej tez wysoko$ci powodowi nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez niego
terminie do zaplaty naleznoS$ci. Takze termin platnosci oraz daty dokonania kolejnych wplat nie byt kwestionowany,
tym samym powodztwo w zakresie zadania odsetek byto w calo$ci zasadne.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i ustalenia Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany przegral
proces w caloéci i obowiazana jest do zwrotu powodowi celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada
sie oplata od pozwu ustalona zgodnie z treécia ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w wysoko$ci 3143 zl, wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) w kwocie 3600 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu

3. Z apelacja lub za 30 dni



