Sygn. akt XI GC 1099/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w L.

przeciwko (...) w N.

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 1011,57 zt z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2015 r.;

II. zasadza od pozwanego (...) w N. na rzecz powddki SKAMEX (...) w L. kwote 682,21 z} (sze$éset osiemdziesiat dwa
osiem zlote dwadzieScia jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. nakazuje zwroci¢ powodce 356 zl (trzysta piecdziesiat szesé zlotych) tytulem polowy oplaty od cofnietej czesci
powbdztwa,

V. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu.
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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) w L. w pozwie z dnia 30 grudnia 2014 roku skierowanym
przeciwko (...) w N. wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 15 258,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana zakupila u niej artykuly oraz sprzet medyczny i z tego tytulu wystawila
pozwanej czterna$cie faktur VAT ( (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowo-akeyjna w L.
zostala przeksztalcona w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w L.). Towar zostal
dostarczony kupujacemu lecz zaplata nie nastapila w terminie.

Dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powodki.

Dnia 19 czerwca 2015 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniosla, ze brak zaptaty byl spowodowany ciezka sytuacja finansowa placoéwki oraz opéznieniami w
zaplacie przez kontrahentow, w tym przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Dalej wskazala, ze drodze ustnych pertraktacji
strony uzgodnily odroczenie terminéw platnosSci wystawionych faktur VAT. Pozwana zaznaczyla, ze splacila znaczna
cze$é swojego zobowiazania, tj. 7 z 14 faktur VAT na laczng kwote 7 905,99 zl, za$ cala nalezno$é miata zostaé sptacona
do konca czerwca 2015 roku. Pozwana zapewnila, ze pozostala czeS¢ naleznoSci w wysokoéci 6 719,05 zt nastgpi
niedtugo po dniu 23 czerwca 2015 roku (w chwili otrzymania kolejnej sumy od NFZ). Konczac pozwana jeszcze raz
podkreslila, ze roszczenie powoddki nie jest jeszcze wymagalne.

W replice z dnia 23 pazdziernika 2015 roku powddka o$wiadczyla, ze miedzy stronami nie doszlo do zadnego
porozumienia w kwestii ewentualnego przesuniecia terminéw platnosci poszczegélnych faktur.

Powodka cofnela powddztwo w zakresie przekraczajacym kwote 1 011,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa w L. powstala z
przeksztalcenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akeyjnej w L. na mocy uchwaly
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia sp6tki komandytowo-akcyjnej z dnia 10 lipca 2014 roku.

Dowdéd:
-odpis KRS powddki, k. 7-10;

Dnia 30 stycznia 2014 roku (...) w N. zawarl (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotkg komandytowo-
akcyjna w L., wtrybie przetargu nieograniczonego, umowe sprzedazy Srodkoéw opatrunkowych. Zaplata za dostarczony
towar miala by¢ dokonywana przelewem w ciggu 30 dni od daty dostarczenia faktury. Dnia 9 czerwca 2014 roku(...)
w N. zawarl (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akeyjna w L., w trybie przetargu
nieograniczonego, umowe sprzedazy jednorazowego sprzetu medycznego. Zaplata za dostarczony towar miala by¢
dokonywana przelewem w ciggu 30 dni od daty dostarczenia faktury.

Dowod:
-umowa nr (...), k. 85-88;
-umowa nr (...)_ (...), k. 89-92.

W wykonaniu powyzszych uméw (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo-akcyjna w L.
dostarczyla (...) w N. towary, co potwierdzono nastepujacymi fakturami VAT: z dnia 28 marca 2014 roku na kwote
426,12 zli terminem platno$ci na dzien 27 kwietnia 2014 roku, z dnia 5 maja 2014 roku na kwote 413,41 zl i terminem
platnosci na dzien 4 czerwca 2014 roku oraz z dnia 13 maja 2014 roku na kwote 538,92 zl i terminem platnosci
na dzien 12 czerwca 2014 roku. W wyniku przeksztalcenia spolki, kolejne faktury wystawiala SKAMEX (...) w E.. T
tak dnia 4 czerwca 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 2 060,64 zl, zakreslajac termin platnoSci na dzien 4
lipca 2014 roku, dnia 16 czerwca 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 327,24 zl, zakreélajac termin platnoSci
na dzien 16 lipca 2014 roku, dnia 1 lipca 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 2023,92 zl, zakreslajac termin
platnosci na dzien 31lipca 2014 roku, dnia 1 sierpnia 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 2032,92 zl, zakreslajac
termin platnosci na dzien 31 sierpnia 2014 roku, dnia 11 sierpnia 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 496,11
zl, zakreslajac termin platnosci na dzien 10 wrze$nia 2014 roku, dnia 27 sierpnia 2014 roku wystawila fakture VAT
na kwote 378 zl, zakre$lajac termin platno$ci na dzien 26 wrze$nia 2014 roku, dnia 2 wrze$nia 2014 roku wystawila
fakture VAT na kwote 218,16 zl, zakre§lajac termin platnosci na dzien 2 pazdziernika 2014 roku, dnia 2 wrze$nia
wystawila fakture VAT na kwote 2 128,68 zl , zakre§lajac termin platnoSci na dzien 2 pazdziernika 2014 roku, dnia 26
wrze$nia 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 596,16 zl, zakre$lajac termin platnoéci na dzien 26 pazdziernika



2014 roku, dnia 29 wrze$nia 2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 436,32 zl, zakre§lajac termin platno$ci na
dzien 29 pazdziernika 2014 roku oraz dnia 2 pazdziernika 2014 roku na kwote 2 557,44 zl, zakre$lajac termin platnosci
na dzien 1 listopada 2014 roku.

Dowody:
-faktury VAT, k. 15-30

Dnia 19 lutego 2015 roku pozwana wplacila powddce kwote 7 905,99 zl, za$ dnia 25 czerwca 2015 roku kwote 6 719,05
z}. Powodka kwote 7 905,99 zl zarachowata w ten sposob, ze kwote 170,56 zt zaliczano na poczet odsetek ustawowych
od kwoty 15 258,30 zt liczonych od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia 18 lutego 2015 roku, za$§ kwote 7 735,43 zl
na poczet kwoty dochodzonej pozwem. Kwote 6 719,05 z} zarachowala w ten sposéb, ze kwote 207,75 zt zaliczyla na
poczet ustawowych odsetek od kwoty 7 522,87 zt liczonych od dnia 19 lutego 2015 roku do dnia 24 czerwca 2015 roku,
za$ kwote 6 511,30 zl na poczet kwoty dochodzonej pozwem.

Dowod:
-potwierdzenie przelewu, k. 64

Pozwana dokonywala nieterminowej zaplaty, poniewaz nie posiadala srodkéw Szpital co roku dostaje od NFZ mniej
pieniedzy, niz wynikaloby to z zaplanowanego budzetu, NFZ przyznaje ok. 70% potrzebnych §rodkoéw, ktére wyplacane
s3 co miesiac w 1/12 przyznaje caloéci. Tzw. nadlimity, a wiec §rodki na pokrycie brakujacej czesci, przydzielane sa
przez NFZ w terminach niezaleznych od pozwanej, co do zasady po zakoniczeniu danego roku. Pozwana prowadzila
rozmowy z NFZ w sprawie nadlimitéw za 2014 r., wiedziala, ze otrzyma pieniadze cze$ciowo w lutym, a cze$ciowo
w czerwcu 2015 1., dlatego prowadzila z wierzycielami rozmowy, majace doprowadzi¢ do zawarcia porozumien w
przedmiocie odroczenia platnosci. Z powddka do takiego porozumienia nie doszlo, jesli idzie o faktury objete pozwem,
powddka wyrazila natomiast ustnie zgode na regulacje innych faktur z op6znieniem i pozwany to porozumienie
realizowal.

Dowody:

-zeznania G. P., k. 102v.;

-zeznania K. L., k. 103

Mail k. 99, potwierdzenia przelewu k. 100
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Podstawa zadania powoda sa przepisy o sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zawarcie umoéw o tredci zgodnej z wystawionym przez powoda fakturami, bylo niesporne. Pozwana wskazywala
natomiast, ze roszczenia powoda byly niewymagalne, gdyz powodka udzielila pozwanemu prolongaty platnos$ci faktur,
udzielajac zezwolenia na ich oplacenie po otrzymaniu przez pozwanego $rodkéw z NFZ. To oznacza takze niezasadno$é
zadania, jesli idzie o odsetki.

Udzielenie prolongaty nie zostalo potwierdzone. W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazaé, iz zgodnie z zawarty
przez strony umowami termin platnoéci faktur wynosit 30 dni, a zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (art. 139 ust 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych i art. 77§ 1 k.c.). Forma taka nie zostala dochowana,
co bezsporne, ale z przestuchania Swiadka — ksiegowej pozwanego wynika, Ze nie zostala wyrazona takze zgoda ustna



na opdzniong zaplate. Swiadek przedawnila bowiem wydarzenia w taki sposob, ze ona zwracala sie o taka prolongate,
natomiast druga strona godzila sie na op6zniong zaplate, co nie moze by¢ interpretowane jako zmiana umowy w
przedmiocie terminu platnosci ani rezygnacja z odsetek, lecz zgoda wywolana okoliczno$ciami faktycznymi, na ktore
wierzyciel nie mial wplywu.

Powyzsze oznacza, ze powodka ma prawo domagac sie odsetek od faktur oplaconych z op6éZnieniem, zgodnie z art. 481
k.c. P. ten bowiem przewiduje obowiazek oplacania odsetek niezaleznie od winy dtuznika (naleza sie one za opdznienie,
nie za zwloke). Stosownie do art. 451 k.c. powo6dka mogla tez wplaty zarachowaé w pierwszej kolejnosci na odsetki.
Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 k.c., nawet w razie wskazania przez dluznika, ktéry dlug zaspokaja, wierzyciel ma prawo
zaliczy¢ zaplate w pierwszej kolejnosci na zwigzane z tym dlugiem nalezno$ci uboczne. Niemniej jednak powodka
zawyzyla nalezno$¢ odsetkowa, prawidlowo wyliczone odsetki wynosza od kolejnych faktur, zgodnie z kolejno$cia
wskazang w pozwie: 36,77 z1, 30,23 zl, 37,88 z1, 128,66 zl, 19.03 zl, 106,91 z, 83,85 zl, 18,96 zl, 12,29 zl, 6,62 zl, 64,68
z}, 12,80 zl, 9,06 zl, 48,55 zl, suma odsetek to 616,29 zl, a nie 633,26 zl.

Zawyzone zostaly takze odsetki przy zaliczaniu wplat. I tak, suma odsetek i nalezno$ci gtéwnej na dzien wniesienia
pozwu to 14.941,33 zl, odsetki od dnia 30.12.2014 r. (data pozwu) do dnia wplaty (18.02.2015 r.) to 167,02 zl,
wplata zmniejszyta nalezno$é¢ gléwna do 7202,36 z1, odsetki od tej kwoty od dnia nastepnego do dnia kolejnej wplaty
(24.06.15) to 198,90 zl, zatem wplata spowodowala obnizenie sie calej naleznosci do 682,21 zl, od tej kwoty dalsze
odsetki biegng od dnia 26.05.2015 r. W zakresie przekraczajacym te kwote powodztwo podlega oddaleniu, a w zakresie
objetym cofnieciem — umorzeniu stosownie do art. 355 k.p.c.

Cofniecie pozwu w czeSci wiaze sie ze zwrotem polowy oplaty (art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W niniejszej sprawie zeznania Swiadka i przedstawiciela pozwanego wskazuja, ze sytuacja pozwanego jest szczegoblna
(co potwierdzaja nie tylko przepisy, ale tez wiedza powszechna): pozwany obowigzany jest §wiadczy¢ ustugi medyczne,
nie ma natomiast zagwarantowanych na to odpowiednich $rodkéw, nie moze prowadzi¢ dzialalnosci ubocznej,
celem uzupelienia §rodkow otrzymywanych z NFZ. Jednocze$nie sytuacja ta jest wiadoma wierzycielom szpitala.
Jakkolwiek takze i oni musza by¢ chronieni, gdyz od regularnych platno$ci moze zaleze¢ ich plynno$¢ finansowa,
to jednak w sytuacji otrzymywania wiarygodnych sygnalow, ze zaleglosci beda uregulowane po otrzymaniu Srodkéow
z NFZ, nie istnieje obiektywna potrzeba zwracania sie o ochrone do sgdu. To bowiem powoduje tylko narastanie
zadluzenia, podczas gdy wierzytelno$ci, cho¢ z op6zZnieniem, to jednak regulowane sa dobrowolnie i zgodnie ze
skladanymi deklaracjami. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze mimo zaplaty przez pozwanego nalezno$ci w toku procesu,
nie powinien on zosta¢ obarczony dodatkowo obowigzkiem zaplaty niebagatelnej z punktu widzenia szpitala kwoty
kosztow procesu, ktorych poniesienie, jak pokazuja realia sprawy, bylo zbedne.

Zarzadzenie;
1. (...)
2. (...)
3. (...)



