Sygnatura akt XI GC 1052/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant:Joanna Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda W. P. kwote 15.814,41
z} (pietnadcie tysiecy osiemset czternascie zlotych czterdzieéci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi (ktore od
dnia 1 stycznia 2016 r. okres$lane sa jako odsetki za op6Znienie) od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda W. P. kwote 3.082,29
z} (trzy tysiace osiemdziesiat dwa zlote dwadzieScia dziewieé groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Sygnatura akt XI GC 1052/15 dnia 2 marca 2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 r. W. P. wniosl pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., w ktérym
zadal zaplaty kwoty 17.173 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, w ktérej zostat zastrzezony zadatek. Pozwany nie wykonat
umowy w przewazajacej cze$ci w terminie uméwionym, co spowodowalo zlozenia przez powoda o$wiadczeniu o
odstapieniu od umowy. Powo6d podniosl, ze kwota dwukrotnosSci zadatku zostala pomniejszona o warto$¢ regalow
wykonanych przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt wprost nieprzyznanym twierdzeniom powoda. Wskazal, ze wykonanie zamo6wienia przez powoda
bylo mozliwe tylko w takim zakresie w jakim powo6d wykonanie zamoéwienia umozliwil. Wskazal, ze kwota wplacona
zostala przez powoda tytulem zaliczki. Pozwany zaprzeczyt aby powdd doreczyt skutecznie o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Wskazal, ze Swiadczenie mialo charakter podzielny. Pozwany przyznal, ze cze$ciowa umowa zostala
wykonana, przy czym czes¢ dolng regatu do klubu nocnego wycenit na kwote 1500 zl, a nie jak powdd na kwote 1027



z}. Wskazal, ze roznica jest nieznaczna w poréwnaniu do warto$ci przedmiotu sporu, stad niecelowe jest skladanie
stosownych o$wiadczen i wnioskow w tym zakresie.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. P. poszukiwal wykonawcy mebli na (...) W.. Zglosilo sie dwdch oferentéw, w tym (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Z uwagi na krotki termin realizacji zamowienia, ktory byt istotny dla W. P. wybral on (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Wymieniona sp6tka miala Swiadomoéé, tego, ze dwutygodniowy termin
realizacji zamowienia wynika, z faktu, ze (...) W. przez dwa tygodniu stacjonuje w Stoczni (...), gdzie jest remontowany.
W Stoczni byly dostepne dzwigi, ktére umozliwialy wstawienie mebli na prom.

W dniu 16 lutego 2015 r. M. G. uprawniony do reprezentowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
zrobil inwentaryzacje mebli ktére miat wykonaé dla W. P..

Dowod:
- przestuchanie powoda, k. 108-111.

- zeznania $wiadka M. G., k. 98-104

W dniu 17 lutego 2015 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podala W. P. wycene za:
1. wykonanie regatu o wymiarach 80x50x205 cm w iloSci 4 sztuk — 10.800 zl (2700 zl x 4),

2. wykonanie regatu na alkohole (1 regal skladajacy sie z trzech modutéw) — 4500 zt (1500 zl x 3),
3. zabudowanie istniejacego regalu - 990 zl.

4. przerdbke istniejacego regalu - 700 zl.

5. wykonanie regatu wg projektu 2900 zl.

Dowod:

- wiadomo$¢ e’'mail z dnia 17 lutego 2015 1., k. 38.

Na powyzsze zamoé6wienie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wystawila na rzecz W. P. w dniu 18 lutego
2015 r. fakture proforma, w kt6rej wartoéc¢ lgczna wynosita 19.800 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie wyszczegolnione
powyzszej kwoty za poszczegbdlne meble.

Dowéd:
- faktura proforma nr (...) k. 39.
- przestuchanie powoda, k. 108-111

W dniu 19 lutego 2015 r. zostala zawarta umowa pomiedzy W. P. (zamawiajacym) a (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. (wykonawcg), ktéra reprezentowal M. G..

W mys$l § 1 umowy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zobowigzala sie:
1. wykona¢ regal ekspozycyjny o wymiarach 80x50x205 cm w iloéci 4 sztuk, identycznego jak w sklepie na (...) W.,

2. wykonac regal na alkohole o wymiarach 80x50x205 cm (1 regal skladajacy sie z trzech moduléw) w iloéci 3 sztuk,



3. zabudowa¢ istniejacy regal o wymiarach 80x60x100cm szyba bezpieczna w sklepie na (...) W.,

4. przerobi¢ regal, poprzez wymiane po6lki drewnianej na szklang w istniejacych 2 sztukach regaléw o wymiarach
80x60x100 cm oraz dodanie dodatkowej po6tki szklanej,

5. wykonanie regalu wg projektu zamawiajacego dla Baru Klubu (...) na (...) W, ktérego zdjecia stanowily zalgczniki
do umowy (rys 1, 2, 3). Na rysunku stanowigcym zalacznik do umowy wskazano, ze szafka do Klubu (...) ma mie¢
zamontowana listwe L..

Zgodnie z § 2 strony postanowily, Ze termin realizacji umowy bedzie wynosil 2 tygodnie od wplaty zaliczki. Wskazano,
ze miejscem dostawy bedzie Stocznia (...), (...) W. — poklad nr 6 sklep, Klub (...).

Zgodnie z § 3 wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 19.890 zl.

Zgodnie z § 4 zamawiajacy na poczet realizacji zlecenia, o ktorym mowa w § 1 wplaca zadatek w wysokos$ci 9945 7l
na podany numer konta.

W § 1 umowy wskazano, ze mata sibu jest dostepna 3 tygodnie od zaméwienia.
Dowdéd:
- umowa nr (...) z zalgcznikami, k. 15-17.

Mebel z pkt 5 umowy, tj. regal wg projektu zamawiajgcego dla Baru Klubu (...) na (...) W., skladat sie z dwbch czesci.
Koszt wykonania dolnej czeéci wynosi 1027 zt.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wykonala umowe w pkt 3, 4 i cze$ciowo w pkt 5, tj. w zakresie dolnej
cze$ci Baru do Klubu (...) na (...) W..

Bezsporne, a nadto:
- przestuchanie powoda, k. 108-111
- zeznania $wiadka M. G., k. 98-104

W dniu 21 lutego 2015 r. W. P. wplacil na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 9.945 z. W
treéci tytulu operacji wskazano: ,zadatek do umowy (...) z dnia 19 lutego 2015 r.”. Rachunek bankowy (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zostal uznany w dniu 23 lutego 2015 1.

Dowod:
- potwierdzenia przelewu, k. 21.
- szczegoly transakcji, k. 23.

W dniu 28 lutego 2914 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. wystawila fakture zaliczkowa w
ktorej zaliczyla wplacona w dniu 23 lutego 2015 r, kwote jako zaliczke proporcjonalnie do wartosSci zamoéwienia
sprecyzowanego w fakturze proforma nr 1/02/2015:

a. na wykonanie regalu o wymiarach 80x50x205 cm w ilo$ci 4 sztuk, zaliczono kwote 5.400 zl,
b. na wykonanie regalu na alkohole (1 regal sktadajacy sie z trzech modulow) zaliczono kwote 2250 zl,

c. zabudowanie istniejacego regatu, zaliczono kwote 495 zl,



d. przerdbke istniejacego regatu, zaliczono kwote 350 zl,
e. wykonanie regalu wg projektu zaliczono kwote 1450 zl.
Dowod:

- faktura zaliczkowa (...), k. 60.

W dniu 23 lutego 2015 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. potwierdzila wplate oraz przyjecie
zamoéwienia.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e’'mail z dnia 23 lutego 2015 1., k. 60.

W dniu 27 lutego 2015 r. W. P. skorygowat szerokoé¢ regatu do Klubu (...) z 325 na 290 cm. Wskazal, ze szeroko$é
pozostalych pdlek nalezy zmieni¢ proporcjonalnie.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e’'mail z dnia 27 lutego 2015 r., k. 24.

W dniu 9 marca 2015r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. poprosila W. P. o skorygowanie wymiarow
przestrzeni pomiedzy przegrodami.

W tym samym dniu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wskazala, ze dodanie oSwietlenia L. to koszt
1970 z}. Wskazala propozycje roznego rodzaju o$wietlania L..

Dowéd:
- wiadomo$¢ e’'mail z dnia 9 marca 2015 r., k. 24.

W dniu 9 marca 2015 r. W. P. zadzwonil do M. G. w sprawie zaméwienia. Rozmowa trwala 9 min 28 sekund. M. G.
poinformowal W. P., ze zamdwienie nie jest gotowe.

W. P. poinformowal armatora, ktory zgodzit sie aby dostawa mebli nastgpila na prom (...) W. w ten sposéb, ze
samochod z meblami od (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wjedzie na prom. Prom pojedzie do Szwecji.
Z uwagi na okres w ktérym prom stacjonuje w Szwecji, tj. 6 godzin bedzie mozliwe zamontowanie segmentow.

Dostawa na prom zostala uzgodniona na 19 marca 2015 r.

Dowdéd:

- wydruk polaczen, k. 33.

- przestuchanie powoda, k. 108-111.

- zeznanie $wiadka M. G., k. 98-104.

W dniu 11 marca 2015 r. W. P. zadzwonil do M. G. w sprawie zamdwienia. Rozmowa trwata 9 min 12 sekund.
Dowdéd:

- wydruk polaczen, k. 32.



W dniu 11 marca 2015 r. W. P. wskazal ostateczng wersje regatu do klubu nocnego. Podkreslil, ze cala dostawa lacznie
i montaz ma nastapié 19 marca 2015 r.

Na zalaczniku do e’'maila z dnia 11 marca 2015 r. brak bylo adnotacji o diodach L..
W. P. poinformowal M. G., ze regal do Klubu (...) ma by¢ wykonany bez o$wietlenia L..

W. P. dostarczyl mate ozdobna sibu na cze$¢ géornag baru, ktéra miala wykorzystaé (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w S..

Dowéd:

- trzy wiadomoSci e’'mail z dnia 11 marca 2015 r., k. 26-27.

- przestuchanie powoda, k. 108-111.

- faktura Vat z dnia 2 marca 2015 r., k. 40.

W dniu 13 i 14 marca 2015 r. W. P. prébowal kontaktowac¢ sie z M. G., wysylajac wiadomosci sms.

W dniu 13 marca 2015 r. W. P. pojechal do (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., aby zobaczy¢ jaka czesé
zamoOwienia zostala wykonana. Nie okazano mu zadnego mebla.

Dowod:

- wydruk polaczen, k. 30, 31.

- przestuchanie powoda, k. 108-111.
- zeznania Z. C., k. 107-108.

W dniu 14 marca 2015 r. W. P. zwroécil sie do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o podanie ostatecznej
daty realizacji umowy (...) wskazujac, ze w umowie termin zostal zakreSlony do dnia 8 marca 2015 r.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e’'mail z dnia 14 marca 2015 r., k. 34.

W dniu 16 marca 2015 r. M. G. odpowiedzial W. P., Ze maja awaryjna sytuacje w K., przez co do K. zostaly zabrane
osoby zajmujace sie zleceniem W. P.. Wskazal, ze w K. prace beda wykonywane do dnia 23 marca 2015 r., o zlecenie
W. P. zostanie ukonczone do dnia 26 marca 2015 r.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e’'mail z dnia 16 marca 2015 r., k. 35.
- zeznania $wiadka M. G., k. 98-104

W dniu 19 marca 2015 r. W. P. zadzwonil do M. G. w sprawie zamoéwienia. M. G. odebral telefon, po czym po 2
sekundach rozlgczyt rozmowe.

Dowod:

- wydruk polaczen, k. 29.



W dniu 28 marca 2015 r. W. P. zlozyl oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r., przy
czym wskazal, ze cze$ciowo prace zostaly wykonane, tj. w zakresie pkt 3 i 4 umowy, i tym zakresie kwota dwukrotnos$ci
zadatku zostaje obnizona o kwote 1690 zl stanowigcg warto$¢é prac wykonanych. W. P. o§wiadczyl, ze na podstawie art.
394 § 1 ke zagda kwoty 18.200 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. O$§wiadczyl, Ze prace nie zostaly wykonane
zar6wno do dnia 9 marca 2015 r., jak i do dnia 26 marca 2015 r. W tresci pisma podat art. 635 kc.

O$wiadczenie zostalo zlozone (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. w dniu 28 marca 2015 .
Dowdéd:

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 28 marca 2015 r., k. 36.

- zeznania powoda W. P., k. 108-111

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wezwala W. P. do dopelnienia
czynno$ci wymaganych dla prawidlowego wykonania umowy z dnia 19 lutego 2016 .

Dowéd:
- pismo z dnia 30 marca 2015 1., k. 37

Opdznienie w wykonaniu mebli na (...) W. wynikalo réwniez z tego, ze lakiernia nie dysponowala odpowiednim
lakierem. O tej przyczynie op6Zznienia W. P. nie byt informowany.

Dowod:

- przestuchanie powoda W. P., k. 108-111,
- zeznania $wiadka A. S., k. 106-107.

- zeznania $wiadka A. K., k. 104-106.

- zeznania $wiadka D. K., k. 104,

- zeznania $wiadka M. G., k. 98-104

Sad zwazyl, co nastepuje

Na wstepie wskazac nalezy, ze bezsporna w sprawie byla okoliczno$c¢, ze umowa z dnia 19 lutego 2015 r. zostala w
czesci wykonana. Sad przyjal, ze bezsporna rowniez byl warto$¢ dolnej czesci szafki do klubu nocnego, i ze wynosita
ona 1027 zt. Powyzsze wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew, w ktorej strona pozwana wskazala, ze spor dotyczy roznicy
tak niewielkiej, ze powolywanie w tym zakresie dodatkowych dowodéw nie byloby celowe.

W pozostalej czeSci Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ dokumentéw, w tym wydrukéw komputerowych,
ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez zadana ze stron. W ocenie Sadu zeznania powoda sg wiarygodne,
albowiem maja potwierdzenie w mailach, bilingach telefonicznych, ktore zostaly zalaczone do akt. W szczegolnosci
sekwencja zdarzen ktéra przedstawia powdd w toku przestuchania pokrywa sie z zalaczonymi do akt sprawy
wydrukami wiadomosci e’'mail oraz informacjami o rozmowach telefonicznych pomiedzy stronami, co zostalo ujete w
stanie faktycznym. Zeznania pozostalych $§wiadkow, w tym M. G. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie w ktorym sg
sprzeczne z przeshuchaniem powoda jako strony. Swiadek M. G. powolywal sie na zmiane zamoéwienia przez powoda,
tymczasem z akt sprawy wynika, ze zmiana parametréow szafki do Klubu (...) nastgpila w dniu 27 lutego 2015 ., a
wiec na dlugo przed terminem wykonania zlecenia. Kolejne modyfikacje i proby powoda majace umozliwi¢ stronie
pozwanej nalezyte wykonanie zobowiagzanie, nie stanowily w ocenie Sagdu zmiany umowy. Ponadto, to pozwany, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, ktérego w tamtym czasie reprezentowat Swiadek M. G. nie wspodldzialal



nalezycie z zamawiajacym przy wykonaniu zlecenia. Zeznania M. G. zawieraja sprzecznoéci. Swiadek zeznaje, ze
przy podpisaniu umowy znana mu byla sytuacja powoda, w tym przyczyna dla ktérej w umowie wskazano krotki
termin zamo6wienia, w toku zeznan podaje jednak, ze termin ten od poczatku byl mato realny. Jezeli strona pozwana,
uwazala, Ze nie jest w stanie wykona¢ umowy w zakreSlonym terminie , nie powinna przyjmowac¢ na siebie takiego
zobowiazania. Jezeli za$ przyjela, to nie wplywa to na jej odpowiedzialno$¢. Wskazaé nalezy, ze przedmiot umowy
obejmowatl 5 elementéw, przy czym ostatni 5 element skladat sie z dwoch czedci. W toku sprawy strona pozwana
skupila sie na wykazywaniu braku doprecyzowania gornej czesci szafki do Klubu (...) przez powoda, co zdaniem
pozwanego uniemozliwialo wykonanie umowy w terminie. W ocenie Sadu powyzszy zarzut byl niezasadny, bo to
strona pozwana, wbrew jej twierdzeniom, nie wspoéldzialala nalezycie z powodem przy wykonaniu zaméwienia. Po
drugie zarzuty odno$nie wykonania gornej czeci szafki do Klubu (...), nie maja zadnego przelozenia na opdznienie w
wykonaniu pozostalych elementéw zamowienia. Wobec tego, ze Sad dal wiare powodowi, rowniez w oparciu o tresé
jego przestuchania ustalil, Zze o§wiadczenie o odstapieniu zostato doreczone pozwanemu.

Przechodzac do dalszej czedci rozwazan wskazaé nalezy, ze w sprawie strony w dniu 19 lutego 2015 r. zawarly umowe o
dzielo (art. 627 kc). Kwalifikacja laczacej strony umowy jako umowy o dzielo nie stanowila sporu pomiedzy stronami.
Do umowy strony wprowadzily dodatkowe zastrzezenie w postaci zadatku w wysokosci 9.945 zl. Jakkolwiek pozwana
kwestionowala, ze kwota wplacona przez powoda stanowila zadatek, to jednak w $wietle wyraZznego postanowienia
umownego w tym zakresie, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze kwota wplacona przez powoda stanowila
jedynie zaliczke. Powyzsze wynika rowniez z faktu, ze w poleceniu przelewu pow6d wskazal, ze wplaca kwote z umowy z
dnia 19 lutego 2015 r., tytulem zadatku, a pozwana potwierdzila wplate. Nie zastrzegla na etapie uiszczenia naleznoéci,
ze wplate uznaje za zaliczke. Nie wniosla bezposrednio po zawarciu umowy i przy zaksiegowaniu dokonanej wplaty,
ze postanowienie z § 4 jest niejasne. W tym stanie rzeczy stanowisko pozwanej prezentowane w toku procesu Sad
uznal jedynie za majace na celu unikniecie odpowiedzialnosci. Powdd podkreslal, ze wprowadzil zadatek do umowy
zupekie Swiadomie. W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. G. w zakresie w ktorym $wiadek traktowal zapis o zadatku
jako przeoczenie, uznaé nalezy za niewiarygodne. Wskazaé nalezy, ze pozwana jest przedsiebiorca. M. G. wskazal, ze
podpisuje 3-4 umowy rocznie w imieniu pozwanej, ze odréznia zadatek od zaliczki.

Stosownie do art. 394 § 1 kpc w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Zadatek ma charakter realny, tj. musi by¢ dany przy zawarciu umowy. W ocenie Sadu powyzsze sformulowanie
nie oznacza, ze zadatek musi by¢ wreczony jednoczesnie z podpisaniem umowy. Sformutowanie ,przy zawarciu
umowy” zaklada pewny zwiazek z umowa, przy czym w umowie strony moga okresli¢ sposob i termin wreczenia/
wplacenia zadatku. Na gruncie przedmiotowej sprawy strony postanowily, ze zadatek zostanie wplacony na podany
numer konta. Powyzszy obowiazek ,dania zadatku” pow6d wykonal poprzez wplate na rachunek bankowy pozwanej
w dniu 21 lutego 2015 r. Strony co prawda nie okreslily terminy wplacenia zadatku, niemniej sposob jego zaplaty,
poprzez wykonanie przelewu, determinuje stwierdzenie, ze zamawiajacy sila rzeczy nie moze wykonac tej czynnosci
jednoczeénie z podpisaniem umowy. Pow6d wykonal czynno$¢ niezwlocznie, tj. na dwa dni po podpisaniu umowy.
Powyzsze potwierdza wyrok Sad Najwyzszy z dnia 9 grudnia 2011 r., zgodnie z ktérym funkcje zadatku w rozumieniu
art. 394 § 1 k.c. moze pehi¢ takze suma uiszczona kontrahentowi po zawarciu umowy. Czas wreczenia kontrahentowi
kwoty, ktéra - zgodnie z porozumieniem stron - ma stanowi¢ zadatek, nie ma znaczenia decydujacego dla samej
konstrukeji zadatku (III CSK 115/11). Decydujace znaczenie ma wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2008 r., I CSK 328/07). Na gruncie przedmiotowej sprawy, jeszcze raz powolaé sie nalezy na wskazany przez powoda
tytul dokonanej wplaty (k. 21). W tytule zastrzezono, ze jest to zadatek. Taka byla wola stron. Strona pozwana nie
wskazywala, ze wobec wplaty dokonanej 2 dni po podpisaniu umowy wplaconej kwoty za zadatek nie uznaje.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenie z umowy z dnia 19 lutego 2015 r. nie jest ani
niepodzielne ani podzielne. W ocenie Sagdu w umowa z dnia 19 lutego 2015 r. przewiduje kilka niezaleznych od siebie
$wiadczen. Cho¢ sporzadzono jedng umowe, to zar6wno wynagrodzenie z tej umowy jak i uiszczony przez powoda



zadatek (blednie zakwalifikowany przez pozwana jako zaliczka) zostalo ustalone za kazdg cze$¢ z osobna, czego strony
nie kwestionowaly przy zawarciu umowy. Swiadek M. G. zeznal w tym zakresie, ze ceny poszczegdlnych elementow
byly jasne zaré6wno dla pozwanej jak i powoda. Powod natomiast wskazywal, na to, ze istotna w sprawie jest faktura
proforma, w ktorej wyszczego6lniono elementy zaméwienia. W tym stanie rzeczy w sprawie nie znajduje zastosowania
przepis art. 491 § 2 kpc.

Zgodnie z art. 379 § 2 ke $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub warto$ci. Kazdy mebel wskazany w § 1 umowy moze by¢ wykonany przez przyjmujacego zamowienie,
bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci wszystkich mebli lacznie. Niemniej wynika, to z faktu, ze strony
umowily sie o kilka niezaleznych §wiadczen, a nie z podzielnosci $wiadczenia. W pewnych wypadkach jako przestanke
niepodzielnoéci $wiadczenia mozna uznaé cel, dla ktorego $wiadczenia ma by¢ zrealizowane. Niemniej na gruncie
przedmiotowej sprawy, Swiadczenie w czeSci zostalo wykonane i strony co do tej czeSci nie wnosily zastrzezen.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze §wiadczenia z § 1 umowy z dnia 19 lutego 2015 r. nie sa elementem calo$ci. Nie jest
to komplet mebli. Nawet wykonanie zobowigzania przez pozwanego jest rézne w zalezno$ci od tego, ktérego mebla
dotyczy. CzeSciowo meble mialy by¢ wykonane w calo$ci, a czeSciowo przerobione. Ponadto za r6zne $§wiadczenia Sad
uznat elementy szafki do Klubu (...), za czym przemawiajac te same argumenty.

Przyjecie, ze w umowie z dnia 19 lutego 2015 r. wskazano klika $wiadczen prowadzi do wniosku, ze odstapienie od
umowy moze by¢ traktowane osobno w stosunku do kazdego zobowigzania dtuznika. Innymi stowy wistocie dokument
z dnia 19 lutego 2015 r. zawiera informacje o 5 stosunkach obligacyjnych laczacych strony w rozumieniu art. 353 § 1 ke.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze odstapienie od umowy nalezy rozwazaé¢ w odniesieniu do kazdego z tych stosunkéw
osobno.

W tym zakresie w ktérym pozwany wykonal zobowiazanie, o§wiadczenie o odstapieniu uznaé nalezy za nieskuteczne,
jako pozostajace w sprzeczno$ci z treécig art. 394 § 1 ke umozliwiajace odstapienie od umowy.

Powyzsze dotyczy Swiadczenia z pkt 3 i 4 umowy oraz Swiadczenia dolnej czesSci szafki do Klubu (...) opiewajgcej na
kwote 1027 z}l. Skoro w tym zakresie wykonano zobowiazanie, nie ziscila sie przestanka z art. 394 § 1 ke

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykonal zobowiazania w zakresie pkt 1, 2, i cze$ciowo 5 umowy,
tj. w zakresie gornej czesci szatki do Klubu (...).

Warto$é Swiadczen z pkt 1 wynosi: 10.800 zl, z pkt 2 wynosi: 4.500 zl, z pkt 5 (w zakresie gornej czesci szatki do Klubu
(...)) wynosi 1873 zl (2900 zl — 1027 z}). Lacznie warto$¢ $wiadczen, w cze$ci w ktérej umowa nie zostala wykonana
wynosi 17173 zl.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewykonanie umowy, o ktérym mowa w art. 394 § 1 kpc obejmuje jedynie kwote
17173 z}, z 0go6lnej kwoty z umowy 19.890 zl.

Powyzszego rodzi konsekwencje w zakresie zadanej kwoty zadatku. Pow6d wplacil zadatek w wysokoSci polowy
umowionej kwoty, tj. 9945 zl, przy czym zadatek zostal wola stron rozdzielony proporcjonalnie na kazdy ze Swiadczen
okreslonych w umowie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zadanie sumy dwukrotnie wyzszej ogranicza sie jedynie do tej czeéci zadatku, ktora
zostala wplacona na poczet wynagrodzenia za $wiadczenia, ktore nie zostaly zrealizowane przez pozwang. Powyzsze
dotyczy:

- zadatku uiszczonego na poczet Swiadczenia z pkt 1 umowy — na kwote 5400 zl,

- zadatku uiszczonego na poczet §wiadczenia z pkt 2 umowy — na kwote 2250 zl,



- zadatku uiszczonego na poczet §wiadczenia z pkt 5 umowy w zakresie gornej czeSci szafki do Klubu (...) — na kwote
936,41 z}.

Ta ostatnia kwote Sad wyliczyl w nastepujacy sposob. Na szafke do Klubu (...) wplacono zadatek w kwocie 2900
zt. Pozwany wykonatl dolna cze$é, ktérej warto§¢ wynosi 1027 zl. Wartosé gornej czeSci to kwota 1873 zk. Na poczet
szafki do Klubu (...) wplacono kwote 1450 zl tytutem zadatku. Rozliczajac powyzsza kwote proporcjonalnie na cze$c
gbrna (64,58%) i dolna (35,42%) szafki, okaze sie, ze na cze$¢ gorng uiszczony zadatek to kwota 936,41 zl, a uiszczony
zadatek na cze$¢ dolna to kwota 513,59 zh.

Suma zadatku wplacona na $wiadczenia dotyczace niewykonanej czeSci umowy wynosi wiec 8.586,41 zi
(5400+2250+936,41 z1).

Suma dwukrotnie wyzsza to kwota 17172,82 zl.

Powod w pozwie wskazal, Zze zadana kwota, to kwota dwukrotno$ci zadatku pomniejszona o kwote naleznosci
pozwanej z tytulu §wiadczen wykonanych prawidlowo. Kierujac sie trescia art. 321 § 1 kpc Sad odliczyt od dwukrotnoéci
kwoty zadatku kwoty nalezne pozwanemu z tytulu umowy w czeSci w ktérej umowa zostala zrealizowana. Pozwanemu
nalezy sie wynagrodzenie za pkt 3, 4 i cze$ciowo 5 umowy, tj. 2717 zt (990 zl + 700 zl + 1027 z}). Zadatek wplacony
na poczet tych Swiadczen podlega zaliczeniu, zgodnie z art. 394 § 2 ke. Zadatek wplacony na poczet tych §wiadczen
wynosi odpowiednio: 495 zl, 350 zti 513,59 z1, co lacznie stanowi kwote 1358,59 zl. Réznica kwot 2717 z1 i 1358,59 zt
daje kwote 1358,41z}. Ta ostatnia kwota stanowi wynagrodzenie na rzecz pozwanego, w zakresie wykonanej w czesci
dotyczacej pkt 3, 4 i czeSciowo pkt 5 umowy, ktére nie zostalo uiszczone wezesniej w formie zadatku.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwana z jednej strony nie podniosla zarzutu potracenia, z drugiej za$ przyjela
wskazany przez powoda sposob rozliczen w odpowiedzi na pozew. W szczego6lnoSci do kwoty 1027 zl, jako kwoty
wynagrodzenia za dolna cze$¢ szafki do klubu nocnego. Sad uznal, ze wola pozwanej bylo przyjecia wlaénie takiej
kwoty, skoro z odpowiedzi na pozew wynika, ze uwaza za niecelowe powolanie bieglego w tej kwestii (k. 48). Sad
dokonat obnizenia kwoty dwukrotnoéci zadatku naleznej powodowi o kwote wynagrodzenia za tg cze$¢ umowy ktora
zostala przez pozwang wykonana, gdyz tak zostalo w uzasadnieniu pozwu sprecyzowane roszczenie, a pozwana sie
temu nie sprzeciwila.

Konkluduja kwota dwukrotno$ci zadatku, przyslugujaca powodowi, tj. 17172,82 zl, pomniejszona o kwote
wynagrodzenia pozwanego 1358,41 zl, daje kwote 15.814,41 zl, ktérg Sad zasadzil w pkt I wyroku.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii wskaza¢ nalezy, ze sad przyjal, ze pozwany wiedzial, ze zamawiajacy zrezygnowat
z diod L., po pierwsze, informacji w tym zakresie nie odnotowano na projekcie zalaczonym do e‘maila z dnia 11 marca
2015 r., ktory wskazuje, ze w zalaczeniu znajduje sie ,ostateczne wersja regatu do klubu nocnego”. Po drugie wskazal,
na dzien 19 marca 2015 r. Pozwany zdawal sobie sprawe z tego, ze w tym dniu ma oddaé¢ zamoéwienia. Nie mozna w
zaden sposob wytlumaczy¢ okolicznosci, ze w dniu 19 marca 2015 r. nie odbieral powoda telefonow.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze od dnia 27 lutego 2015 .r. do dnia 9 marca 2015 r. pozwany nie kontraktowal sie z
powodem a powinien. Wskaza¢ nalezy, ze zupelnie dowolne ze strony pozwanego bylo pismo z dnia 14 marca 2015
r., w ktérym pozwany prosil powoda o podanie ostatecznej daty realizacji umowy. Ostateczna data zostala wskazana
trzy dni weze$niej w e'mail z dnia 11 marca 2015 r. Przy czym daty tej Sad nie potraktowat jako oferty zmiany umowy.
Przyjecie takiego rozwigzania wymagatoby wyraznego wskazania tresci e’'maila. W ocenie Sadu przedluzenie przez
powoda terminu nalezy rozumie¢ jako wstrzymanie sie z przyshugujacymi powodowi uprawnieniami do odstgpienia
od umowy (skoro termin 2 tygodniowy od wplaty zadatku juz uplynal) i umozliwienie pozwanemu wykonania umowy.
Wskazaé nalezy, ze brak wspoldziatania ze strony przyjmujacego zamdwienia nie moze rodzi¢ negatywnym skutkow
dla zamawiajacego. Jezeli przyjmujacy zamowienie otrzymal zlecenie i mial wykonaé okreslone dzielo w okreSlonym
czasie powinien podejmowa¢ bez nieuzasadnionej zwloki czynnoSci ktére zmierzaly do ostatecznego sprecyzowania
przedmiotu zamodwienia. Tymczasem z akt sprawy wynika, Ze postawa zamawiajgcego byl zupekie bierna. Obowiazek



zamawiajacego wynika w tym zakresie nie tylko z ogdlnych regul przepowiedzianych art. 354 § 11 2 kpc, ale réwniez z
tresci art. 640 ke. Ten ostatni przepis daje przyjmujacemu zamowienie prawo do odstapienia od umowy, w przypadku
gdy brak jest wspoldzialania zamawiajacego. Z przepisu wynika wiec, ze przyjmujacy zamdwienie powinien co do
zasady o takie wspoéldzialanie zabiega¢. Tymczasem przyjmujacy zaméwienie nie podejmuje czynnos$ci zmierzajacych
do wystarczajacego dla realizacji sprecyzowania zamdwienia, a te ktore podejmuje sa opieszale. Wskazaé nalezy
choéby na to, ze w dniu 27 lutego 2014 r. powdd zmienia szeroko$¢ regatu do klubu nocnego. Niemniej do tego dnia
nie rozpoczeto wykonania zaméwienia w tym zakresie wiec na tempo wykonania zamo6wienia nie mialo powyzsze
wplywu. Prosba przyjmujacego zamowienie o dodatkowe dane pojawila sie natomiast dopiero w dniu 9 marca 2015
r. i po dwoch dniach zostala przez powoda zrealizowana. Dodaé nalezy, ze dopiero w dniu 9 marca 2015 r. pozwany
wystosowal zapytanie dotyczace diod L. podczas gdy jego watpliwoSci w tym zakresie mogly mie¢ miejsce juz w dniu
podpisania umowy. Zaréwno dla powoda jak i dla pozwanego nie byt sporny cel umowy, a $cislej miejsce wykonania
umowy. Pozwany wiedzial wiec, Zze meble maja by¢ dostarczona na (...) W., ze dostarczenie mebli na prom jest
konieczne w terminie uméwionym, z uwagi na stacjonowanie ww. jednostki w Stoczni (...) przez okreslony czas.
Powyzsze rodzilo obowiazek po stronie pozwanego czestszych kontaktéw z powodem i doprecyzowania przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob aby byla mozliwa jego realizacja. Wskazaé nalezy, ze na etapie przyjecia zadatku strona
pozwana nie zwroécila wplaconej kwoty powodowi z informacja, ze nie doszlo do zawarcia umowy, ze nie wie co
ma wykona¢. Wrecz przeciwnie potwierdzila przyjecie zamowienia (e'mail z dnia 23 lutego 2015 r.). W ocenie Sadu
strony zawarly umowe o dzielo, w ktérej zar6wno cena jak i przedmiot zostaly w sposoéb dostateczny okreslone.
Specyficzna cecha umowy o dzielo jest natomiast to, ze w pewnych sytuacjach wymaga ona wspoéldzialania stron. Przy
zawarciu umowy o dzielo ustawodawca nie przewidzial w essentialia negotii , aby do obowigzkéw zamawiajacego byto
dostarczenie projektu, tak jak to uczynil w art. 647 ke w odniesieniu do inwestora przy umowie o roboty budowlane.
Jednocze$nie w przepisach regulujacych umowe o dzielo jest szereg przepiséw ktore przewiduja modyfikacje w toku
umowy o dzielo, ktére nie stanowig jednak podstawy do twierdzenia, ze strony nie zwarly umowy o dzielo, czy
tez do twierdzenia, ze konieczna jest zmiana umowy. Tak np. art. 630 § 1 kpc wskazuje na sytuacje, w ktorej w
toku wykonywania dziela zajdzie koniecznos$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac
planowanych. W art. 640 wskazuje sie, ze do wykonania dziela potrzebne jest wspéldzialanie zamawiajacego.

W ocenie Sadu pismo z dnia 30 marca 2015 r. jest li tylko replika na zlozone o$wiadczenie o odstapieniu. Sad
uznal, ze postawa spolki jest w tym zakresie niewiarygodna. Wrecz przeciwnie dokladno$é tego pisma $wiadczy o
probie sanowania braku weze$niejszego wspoldzialania, jednoczeénie probie odpowiedzi na ztozone o$§wiadczenie o
odstgpieniu. Dodaé nalezy, ze pismo zostalo podpisane przez czlonka zarzadu, ktéry w sprawie nie zostal przeshuchany,
co réwniez wywoluje watpliwosci Sadu w kontekécie tego, ze w siedzibie spotki w okresie zlozenia o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy i sporzadzenia pisma z dnia 30 marca 2015 r. nie przebywal prokurent M. G., ktory przebywal
wowcezas w K., o czym byla mowa w jego zeznaniach.

W sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zmiany umowy w zakresie terminu realizacji zamdwienie. D. powoda
umozliwiajaca wykonanie zobowigzania pozwanemu bedacemu w zwloce, nie moze rodzié skutkoéw negatywnych dla
powoda, ktory wykonywal zobowiazanie zgodnie regulami przewidzianymi w art. 354 § 1 ke.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze dluznik odpowiada na zasadzie ryzyka za dzialania lub zaniechania os6b, z ktérych
pomoca zobowiazanie wykonywa (art. 474 kc). Z powyzszego wynika, ze op6znienie w lakierni, nie wplywa na ocene
wykonania zobowigzania wzgledem powoda, albowiem ryzyko w tym zakresie obcigzalo pozwanego. To samo dotyczy
zamowienia mat sibu. W tym miejscu podkresli¢ jeszcze raz nalezy brak wspoldzialania po stronie pozwanego. W
przypadku opdznienia w lakierni powinien on powiadomi¢ powoda. Tego nie zrobil. Powyzsza okoliczno$é w zadnym
razie nie sanuje zwloki pozwanego. Wbrew przeciwnie powiadomienia powoda o koniecznoSci oczekiwania na lakier,
upowaznialoby powoda do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 kc.

Skoro strony uméwily sie, ze wplacona kwota przez powoda bedzie stanowi¢ zadatek, termin realizacji zamowienia
powinien by¢ liczony wlasnie od dokonanej wplaty zadatku, pomimo tego, ze umowie w § 2 jest mowa o zaliczce.
Powyzszy termin realizacji byt dla stron wiadomy i wynikal, o czym byla mowa wcze$nie z okresu w ktérym prom (...)
W. przebywal w Stoczni (...). Wskazaé nalezy, ponadto, wprawdzie jest w umowie wskazane, ze mata sibu dostepna



jest trzy tygodnie od zamo6wienia, ale nie ma mowy o tym, ze ta mata bedzie dopiero zamawiana przez pozwanego.
Zamowienie tej maty nie wplywalo na termin realizacji zamo6wienia o ktéorym mowa w § 2 umowy. Jak wskazano wyzej
w tym zakresie pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 474 kc).

W ocenie Sadu powolanie sie na art. 635 ke w o§wiadczeniu o odstapieniu nie wplywa na skuteczno$é¢ ztozonego
o$wiadczenia woli. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym o$wiadczeniu wskazano, ze pow6d odstepuje od umowy i ta tre$c
ma znaczenie decydujace. Powolano sie réwniez na art. 394 ke.

Wykonanie mebli po terminie nie mozna uznaé za nalezyte wykonanie zobowiazania, zwlaszcza, ze jak wynika z tresci
pozwu powod zamowil brakujace meble u innego podmiotu. Dodaé nalezy, ze pozwany nie wykazal dokladnie jakie z
mebli zamoéwionych przez powoda do dnia wyrokowania zostaly wykonane. Zeznania $wiadkdw nie sa w tym zakresie
precyzyjne. Zaméwienie powoda dotyczyto mebli oznaczonych co do tozsamosci i strona pozwana mogla przedstawié
bezsporne dowody na okoliczno$¢ wykonania mebli.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, przy czym z uwagi na zmiane ustawy od dnia 1 stycznia 2016
r., wysoko$¢ odsetek zostala doprecyzowana w pkt 1 wyroku. Powod odstapil od umowy, z uwagi na niewykonanie
zobowigzania w terminie przez pozwanego. Wobec czego odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po ktorego
uplywie pozwany popad}l w zwloke, tj. od dnia 9 marca 2015 .

W pkt II, sad oddalit powodztwo, czeSciowo co do naleznoéci glowne;j.

W pkt III orzeczono o kosztach na podstawie art. 100 kpc, przy zalozeniu, ze pow6d wygral sprawe w 92 %. Powdd
ponidst koszty procesu w postaci oplaty sadowej w kwocie 858,65 zt i kosztéw pelnomocnictwa w kwocie 2417 zt.
Pozwany poniost koszty procesu w postaci kosztow pelnomocnictwa w kwocie 2417 zl.
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