Sygnatura akt XI GC 1050/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Szymon Pawlowski

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki (...) spolki akcyjnej w W. kwote 25374,57 zt
(dwadzie$cia pie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zl piecdziesiat siedem gr) wraz z odsetkami ustawowymi (od 1
stycznia 2016t z odsetkami ustawowymi za op6znienie) od dnia 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4389,07 zt (cztery tysiace trzysta osiemdziesigt dziewie¢ zl siedem
gr) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1050/15

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 13 marca 2015 roku powodka (...) spolka akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanej (...) spotka akcyjna w
W. pozew o zaplate kwoty 26.302,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 maja 2012 r.
do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz dochodzi roszczen regresowych przyslugujacych od
ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, z tytulu kosztéw naprawy pojazdu. Podala, ze przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i wyplacila kwote 26.302,87 zl na rzecz podmiotu dokonujgcego naprawy. Dodala, ze pozwana odméwila
dokonania refundacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 czerwca 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze doszlo do przedmiotowej kolizji. Zarzucila, ze nie uzyskala dokumentow
jednoznacznie potwierdzajacych, iz sprawca zdarzenia drogowego byl kierujacy ciagnikiem marki  (...).
Zakwestionowala réwniez zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie marki M..

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. powddka podtrzymala stanowisko w sprawie. Nadto, wskazala, ze sprawca szkody
sporzadzil pisemne o$§wiadczenie o przyczynie kolizji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2011 r. doszlo do kolizji, w ktérej samochéd marki M. (...) o nr. rej. (...) zostal uszkodzony przez
sprawce kierujacego ciagnikiem marki (...) onrrej. (...) Uz naczepa marki K. o nr rej. (...), ktory podczas wjezdzania na
parking nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i prawym przodem naczepy uderzyl w tyt zaparkowanego pojazdu M. (...) .

Sprawca zdarzenia, J. K., potwierdzil okoliczno$ci powstania szkody w spisanym o$wiadczeniu.
Dowéd:

- o$wiadczenie, k. 22,

- druk zgloszenia szkody, k. 39 — 43,

- dowdd rejestracyjny, k. 55 — 56

- wyciag z informacji KRS, k. 57 — 64

- prawo jazdy, k. 65 — 66,

- kalkulacja naprawy, k. 73 — 115,

- zeznania $wiadka J. K., k. 180 — 181,

- zeznania $wiadka J. B, k. 181.

W dacie zdarzenia ciagnik marki (...) o nr rej. (...) objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci
OC przez (...) spolke akcyjna w W..

Dowod:
- informacja, k. 28.

Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala przeprowadzona w (...) B. sp. j. w S. (w serwisie (...)). W zwiazku z
przeprowadzeniem naprawy uszkodzonego pojazdu (...) B. sp. j. w S. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 20 maja
2011 r. na kwote 26 303,33zl netto (32.353,11 zk. brutto)

Dowéd:
- faktura VAT, k. 23 — 24.

Powddka w ramach zawartej z poszkodowanym umowy AC przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i dokonata
zaplaty lacznie kwoty 26.302,87 zl na rzecz podmiotu dokonujacego naprawy, o czym zawiadomila poszkodowanego
pismem z dnia 22 czerwca 2011 .

Dowod:

- decyzja, k. 25 — 27,



- wykaz szkod, k. 31,
- karta ubezpieczenia, k. 68,
- upowaznienie, k. 70.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 21 kwietnia 2012 r., pow6dka wezwala pozwang do
zaplaty regresu w kwocie 26.302,87 zl z tytulu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania.

Pozwana odmoéwila przyjecia odpowiedzialnosci za przedmiotowe zdarzenie i wyplaty odszkodowania, wskazujac,
ze niezbedne jest zlozenie potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia i potwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanej przez
ubezpieczonego.

Pismem z dnia 7 maja 2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 9 maja 2012 r. powdédka ponownie wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 26.302,87 zl.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze zgromadzony material nie dostarczyl dowodéw aby odpowiedzialno$é za
spowodowanie przedmiotowego zdarzenia ponosila osoba kierujgca pojazdem marki (...) nr rej. (...) i podtrzymata
decyzje odmowna dotyczgca wyplaty odszkodowania.

Dowod:

- wezwania do zaplaty, k. 29-30, 33-34,
- dowod doreczenia, k. 32, 36,

- pisma pozwanej, k. 37 — 38.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr. rej. (...) w wyniku przedmiotowego zdarzenia wynosit
25.374,57 z} netto. Przy wyliczeniu nie uwzgledniono przetarcia zderzaka, ktére powstalo w innych okoliczno$ciach.

Dowdéd:

- kalkulacja naprawy, k. 44 — 45,

- pisemna opinia bieglego sadowego M. M., k. 195 — 204,

- kosztorys, k. 206 — 208,

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. M., k. 234 — 235.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art 828 k.p.c. zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
towarzystwa ubezpieczen wynikala z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r
Nr 124 poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktorym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowiazkiem odszkodowawczym



ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie, a wiec zar6wno
szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

Stosownie do art. 822 §4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Pozwany odpowiada tylko w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Z bezspornych okolicznos$ci sprawy wynika, ze do wypadku doszlo na skutek zderzenia kilku pojazdow, podstawe
materialnoprawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi zatem art. 415 ke w zw. z art. 436 §2 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998r sygn. akt CKU 87/98 opubl. Prok.i Pr. 1999 Nr 3 poz. 31). Przyjecie
jako podstawy art. 435 k.c. w zw. z art. 436 §1 prowadziloby do tozsamego rozstrzygniecia.

Pozwana w sprzeciwie podniosla, Ze nie ma dowodéw, bo nie uzyskala dokumentéw jednoznacznie potwierdzajacych
fakt, iz sprawcag byl kierujacy ciagnikiem marki (...). Z ostrozno$ci zakwestionowatla tez twierdzenia powoda dotyczace
zakresu uszkodzen oraz kosztéw ich naprawy.

Sprawstwo kierujacego ciggnikiem marki (...) nie budzi zadnych watpliwosci. Wbrew twierdzeniem pozwanej
J. K. bezposrednio po zdarzeniu potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ podpisujac oswiadczenie . OSwiadczenie to
znajdowalo sie w aktach szkody i nie bylo przeszkdéd do jego uwzglednienia. Dodatkowo J. K. przestuchany w
charakterze $wiadka réwniez opisal przebieg zdarzenia. Jego zeznania jako spojne i logiczne sa w pelni wiarygodne.
Powolany w sprawie biegly sadowy, co do zasady, nie zakwestionowal mozliwoSci powstania uszkodzen w sposb
przedstawiony przez powoda (wyjatek to przetarcie zderzaka tylnego). Na rozprawie szczeg6élowo odnidst sie tez do
zarzutoéw pozwanej wyjasniajac geneze poszczegolnych uszkodzen oraz przebieg zdarzenia.

Koszt naprawy uszkodzen powstalych w przedmiotowym zdarzeniu biegly ustalil na kwote 25 374,57z1 netto. W tym
zakresie zadna ze stron zarzutéw nie zglaszala. Ustalenia bieglego nie budza takze watpliwosci Sadu.

Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéw dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzaé wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III.). W ocenie Sadu biegly sporzadzit prawidlowo opinie pisemng, a
dodatkowo odnoszac sie do zarzutow pozwanej wyjasnil ja na rozprawie. Przy sporzadzaniu opinii biegly uwzglednit
material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy. Biegly M. M. sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim
bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji i twierdzen opartych na wiedzy i do§wiadczeniu.

Rozliczenie w kwocie netto nie jest sporne miedzy stronami.

Pozwana nie kwestionowata zadania pozwu w zakresie odsetek, a zadanie to jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Odsetki przyznano na podstawie art 481 §1i 2 k.c.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wcze$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
dowdd z zeznan $§wiadkéw oraz dowdd z opinii bieglego. Autentycznos$é i tre§¢ dokumentow nie byla kwestionowana,
strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania $wiadka J. K. obrazuja przebieg
przedmiotowego zdarzenia. Zeznania $wiadka J. B. maja charakter bardziej ogdlny, co moze wynika¢ z upltywu czasu.
Weze$niej dokladniej przedstawil on przebieg zdarzenia w zgloszeniu szkody (k.71-75) . Przedstawiony material tworzy
spojna i logiczna calosé.



Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100zd.2 k.p.c. Powddka ulegta tylko nieznacznie (co do 3%)
w zwiazku z czym zasadnym jest zasadzenie na jej rzecz wszystkich poniesionych kosztow.

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie powodowej koszty procesu skladaja sie: koszt zastepstwa procesowego w
kwocie 2400zl ktéry okre§lono na podstawie §2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze
zm.) , oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, oplata od pozwu 1316z} i polowa poniesionych kosztow na
bieglego tj.656,07z1 (reszta zostanie zwrdcona po uprawomocnieniu sie wyroku) .

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.

ZARZADZENIE



