Sygn. akt XI GC 1047/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski,

Protokolant: Karolina Mateja,

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko (...) sp. z 0.0. spblce komandytowej w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

XI GC 1047/15

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

W dniu 7 maja 2015 roku powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z
0.0. spotki komandytowej w W. kwoty 2008,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2015 r. oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwana umowe na $wiadczenie ustug ochrony poprzez system alarmowy.
Wskazala ze w okresie lipca i sierpnia 2013 r. pozwana nie wykonywala w sposob nalezyty postanowienn umowy, co
skutkowalo poniesieniem przez powddke kosztow w kwocie 2008,49zl.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana skutecznie wniosta
sprzeciw. W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i obciazenie
powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla jakoby miala obowigzek utrzymywania systemu
alarmowego w stanie przydatnym do uzywania. Wyjaénila, iz obowiazki z zakresu serwisu technicznego wykonywal
podmiot trzeci. Zarzucila, iz w $wietle awarii przedmiotowego systemu alarmowego, nie miala mozliwosSci podjecia
dzialahh w wykonaniu umowy. Dodala, Ze w spornym okresie nie doszlo do zadnego zdarzenia, z ktérego moglaby
wynikngé szkoda dla powodki. Nadto, zakwestionowala prawidlowosé wyliczenia kwoty dochodzonej przez powodke.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej i podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2009 r. powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. w S. dwie umowy nr (...) o $wiadczenie uslug
ochrony obiektéw polozonych przy ul. (...) (po lewej i prawej stronie) w G.. Ochrona obiektu miala by¢ wykonywana
poprzez: podlaczenie lokalnego systemu monitorujacego alarmy w chronionym obiekcie do Stacji Monitorowania
Alarmoéw; calodobowe monitorowanie sygnalow przesylanych z lokalnego systemu monitorujacego alarmy (napad),
po laczach GSM, ich rejestrowanie w urzadzeniach elektronicznych; wysylanie zalogi (patrolu) interwencyjnego do
chronionego obiektu do pieciu minut od chwili odebrania sygnatu o bezposrednim zagrozeniu z chronionego obiektu;
przekazywanie osobom upowaznionym w ankiecie klienta informacji o sygnatach i dokonanych ustaleniach.

Zgodnie z § 4 umowy zleceniodawca (powddka) zobowiazywal sie do utrzymania lokalnego systemu alarmowego
zainstalowanego w obiekcie przez caly czas trwania umowy w stanie przydatnym do uzywania, w tym do dokonywania
odpowiednich czynno$ci konserwacyjnych i okresowych przegladéw. W razie uszkodzenia lokalnego systemu
alarmowego w chronionym obiekcie zleceniodawca mial obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ zleceniobiorce o
zaistnialej awarii, pod rygorem wylaczenia odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy.

Stosownie do § 5 umowy sygnaly alarmowe z chronionego obiektu spowodowane przez uzytkownika bez uzasadnionej
przyczyny, a takze wywolane samoczynnie przez urzadzenia lokalnego systemu alarmowego uznane zostaly za
»alarmy nieuzasadnione”. W §7 wskazano, ze zleceniobiorca nie odpowiada za ochrone mienia w przypadku braku
stalej konserwacji urzadzen i instalacji monitoringu, uszkodzen lub niewlaéciwej obstugi przez Zleceniodawce oraz
uszkodzenia systemu badz elementu z winy zleceniodawcy.

Pozwana nie sprawowala nadzoru technicznego nad systemem alarmowym powddki. Centrala alarmowa byta
elementem lokalnego systemu alarmowego i znajdowala sie w budynku powodki.

Dowod:

- umowy z dnia 4.11.2009 r., k. 126 — 127, k.128-129
- zeznania $wiadka A. D., k. 223 — 224.

- zeznania $wiadka R. C., k. 222 — 223.

Numer (...) nalezacy do powodki byl numerem przeplecionym przez centrale alarmowa. Sygnal z linii miejskiej
docieral do centrali alarmowej a nastepnie z centrali alarmowej wracal do centrali telefoniczne;j.

W lipcu i sierpniu 2013 r. z numeru nalezacego do powodki (...), na skutek awarii systemu, na numery nalezace
do centrum monitorujacego (...): (...), (...)i (...) generowane bylo kilka tysiecy polaczen. Czas trwania wiekszo$ci
potaczen wynosil jedna sekunde. Polaczenia te nie byly odbierane przez urzadzenia pozwanej i nie byly identyfikowane
jako sygnaly alarmowe skutkujace koniecznoS$cia podjecia okreSlonych umowa dzialan przez pozwana, byly jednak
rejestrowane jako polaczenia telefoniczne, co skutkowalo naliczeniem oplat za nie.

Dowéd:

- wykaz zrealizowanych polaczen, k. 10 — 26v, 34 — 125,
-faktury telefoniczne i zestawienia k.148-163

- zeznania §wiadka A. D., k. 223 — 224,

- zeznania $wiadka R. C., k. 222 — 223.

Po wykryciu awarii, R. C. dokonal odlgczenia linii telefonicznej od systemu alarmowego i podlaczyl ja bezposrednio
do centrali. Do dnia 11 wrze$nia 2013 r. system byl uszkodzony. W dniu 18 wrze$nia 2013 r. zamontowano nadajnik



GSM (...), a lgcze telefoniczne zostalo zastapione systemem monitoringu GSM. Po zalaczeniu modulu GSM sygnaly
testowe nie byly juz wysylane.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielem (...) sp. z 0.0. wS. (A. D.) a B. W.,
Gléwna Ksiegowa D. B., R. C. — odpowiedzialnym za obstuge i konserwacje centrali telefonicznej oraz S. G..

Dowéd:

- notatka sluzbowa, k. 139,

-mail k.140

- pismo z dnia 2.10.2013 r., k. 141,

- zeznania $wiadka A. D., k. 223 — 224.
- zeznania $wiadka R. C., k. 222 — 223.

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. powodka wystawila (...) sp. z 0.0. w S. note ksiegowa na kwote 1.937,85 zl tytulem
wykonanych polgczen telefonicznych do centrum monitorujacego za miesiace lipiec i sierpien 2013 r, a w dniu 30
pazdziernika note na kwote 70,64zl tytulem polaczen za wrzesienn 2013r. Wystawila tez zestawienie salda. W dniu 2
pazdziernika 2013r powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1937,85z1 objetg pierwsza z not.

Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ wskazujac, ze to nie ona prowadzi serwis urzadzen.
Dowéd:

- noty ksiegowe, k. 135 — 136.

-zestawienie k.134

- pismo z dnia 2.10.2013 r., k. 141-142,

-pismo z dnia 4 listopada 2013r k.143-144

W dniu 19 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. w S. przeniosla na (...) sp. z 0.0. spoétke komandytowa w W. prawa i obowigzki
wynikajace z obu uméw z dnia 4 listopada 2009 .

Dowod:
- umowy z dnia 19.03.2014 r., k. 130-131, k. 132-133

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. powddka wezwala pozwana do uiszczenia kwoty 2.246,70 zt w terminie do 28
listopada 2014 r. Pozwana otrzymata pismo w dniu 18 listopada 2014 r. Strony prowadzily dalsza korespondencje ale
nie doszly do porozumienia

Dowod:

- wezwanie przedsadowe wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 137 — 138
-pismo pozwanej k.145,147

-pismo powddki k.146

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne.

Powodka wywodzi zasadno$¢ powddztwa z nienalezytego wykonania uméw nr (...) z dnia 4 listopada 2009r, w
ktorych zmiany podmiotowe nastapily w wyniku porozumien z dnia 19 marca 2014r. W ocenie Sadu zawarte umowy
to umowy o $wiadczenie ustug do ktorych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zakwalifikowanie przywolanych umoéw jako mieszanych zawartych w ramach swobody uméw, czy uméw o dzielo nie
ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 471 k.c.
Obie umowy maja tozsama tre$¢ roznia sie jedynie obiektem, ktory jest chroniony.

Fakt zawarcia powyzszych umoéw, czas trwania oraz zapisy nie byly kwestionowane , cze$ciowo odmienna byta
natomiast ich interpretacja.

Powodd dochodzac roszczenia powinien wykazaé fakt nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, zaistnienie
szkody i normalny zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej, a szkoda
wierzyciela (por Komentarz do kodeksu cywilnego Zobowigzania Tom I pod red. Gerarda Bienka, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1996r str. 424 oraz tom II tego komentarza str.141). OkolicznoSci te jako kwestionowane przez
pozwanego nie moga zosta¢ uznane za przyznane.

Aby stwierdzi¢ nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego nalezy okresli¢ w pierwszej kolejnoéci zakres
obowiazkéw na nim spoczywajacych.

Obowiazki wskazano enumeratywnie w §2 umowy. Obowigzki te obejmuja podlgczenie lokalnego systemu
monitorujacego alarmy do stacji, monitorowanie oraz rejestrowanie sygnalow z tego systemu, wysylanie zalogi w
ciggu 5 minut od chwili odebrania sygnalu o bezposrednim zagrozeniu, przekazywanie informacji o sygnalach i
zagrozeniach.

Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z §4 umowy zleceniodawca zobowiazuje sie do utrzymania lokalnego systemu
alarmowego przez caly czas trwania umowy w stanie przydatnym do uzywania. W §5 pkt 7 wskazano tez, ze alarm
nieuzasadniony to alarm wywolany samoczynnie przez urzadzenia lokalnego systemu alarmowego.

Bezspornie w sprawie nie doszlo do uszkodzenia, badz kradziezy przez osobe trzecia chronionego mienia. Nie byl tez
wysylany sygnatl alarmowy uzasadniajacy interwencje patrolu.

Faktem jest, ze system generowal krotkie impulsy sygnalizacyjne, ktore nie mialy charakteru alarmowego. Dzialanie
takie nie jest prawidlowe. Tym niemniej jak wskazano powyzej to powddka odpowiada za nalezyte utrzymanie systemu
w stanie przydatnym do uzywania. Jezeli powodka zlecila obsluge w tym zakresie innemu podmiotowi to nie uchyla
to jej odpowiedzialno$ci, a tym bardziej nie moze by¢ podstawa do przerzucenia odpowiedzialno$ci na pozwana.

W ocenie Sadu dla ustalenia zrédla nieprawidlowosci (tj. przyczyn krétkich impulséw) i wykazania, ze to pozwana
nie wykonala umowy niezbedny bylby dowdd z opinii bieglego, ktory nie zostal zgloszony przez powodke, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Gdyby natomiast przyja¢, ze dowdd taki nie jest konieczny i bazowac
wylacznie na zeznaniach §wiadkéw to wskazaé nalezy, ze kazdy z nich wskazywal inna przyczyne, natomiast w obu
przypadkach odpowiedzialno$¢ i tak lezalaby po stronie powodowej. Mianowicie §wiadek (...) zrédta nieprawidlowosci
upatrywal w centrali alarmowej. Ale jak stwierdzit jest ona elementem lokalnego systemu alarmowego, a za ten jak
wykazano powyzej odpowiada powodka. Swiadek podal tez, ze centrala ta znajduje sie w budynku powodki, a kody
serwisowe ma podmiot, ktory ja serwisuje (brak dowodu ze serwis prowadzita pozwana, powddka w pozwie wskazuje
na (...) sp. z 0.0.). Z kolei $éwiadek D. podal, ze wedlug niego nieprawidlowo$¢ byla na linii telefonicznej nalezacej do
powddki i mogla wynika¢ z podlaczenia do tej linii Internetu.



W ocenie Sadu nie zostal wykazany takze zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej, a szkoda.
Powyzsze przestanki sg wystarczajace do oddalenie powodztwa.

Niezaleznie od tego odnotowac nalezy, ze powodka nie wykazala wysokosSci dochodzonego roszczenia, w szczegolnosci
sposobu jej wyliczenia. Pozwana w sprzeciwie wprost okoliczno$c¢ ta zakwestionowala. Powddka nie odniosta sie do
tego ani w odpowiedzi na sprzeciw ani na rozprawie. ROwniez z tej przyczyny powddztwo podlega wiec oddaleniu.

Sad dokonal ustalenn faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéow
oraz zeznania Swiadkow. Jako dowody zlozono dokumenty prywatne, ktére nie byly kwestionowane, co swojej
autentyczno$ci. W ocenie Sadu zaréwno dowody z dokumentéw jak i zeznania Swiadkéw nie sa wystarczajace
do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanej gdyz nie wynika z nich fakt nienalezytego wykonania umowy przez
pozwang, a zwlaszcza skutkujacy poniesieniem szkody przez powoda w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Zbednym
i przedluzajacym postepowanie bytoby ponowne uzupehiajace przestuchanie $wiadka (...). Pelnomocnik powoda
mogt zadaé stosowne pytania w czasie jego pierwotnego przestuchania, zwlaszcza, ze kwestie sporne miedzy stronami
artykulowane byly zaréwno przed procesem jak w czasie jego prowadzenia.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwana poniosta nastepujace koszty: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zt oraz
koszt wynagrodzenia pelnomocnika 600zl. Wysoko$é kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysokoSci
stawki minimalnej na podstawie §6 pkt3 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie II sentencji.
1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:

- pel. powoda

3. z apelacja lub za 30 dni.



