Sygnatura akt XI GC 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 31 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 5535,00 zl (pie¢ tysiecy piecset trzydziesci pieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spo6tki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 1287,00 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2015 roku (...) spbtka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp6iki z graniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 5535 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze
zawarla z pozwana umowe najmu powierzchni ustugowej, za co pozwana nie zaplacila czynszu.

W dniu 21 kwietnia 2015 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zgodnie z treécig zadania pozwu.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, bez uzasadnienia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2014 r. strony zawarly umowe najmu-zezwolenie, zgodnie z ktérg powddka oddala pozwanej do

uzywania grunt o pow. 250 m” polozony w S. przy ul. (...) na dzialkach o nr ew. 11/6, 11/11, 11/4 z obrebu S. Nad O. 207,
z przeznaczeniem na przejazd i przejScie do nieruchomosSci korzystajacego oznaczonej jako dziatka ew. 8/2 z obrebu
Nad O. 207m, w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku. Czynsz Najmu za caly ten okres strony
ustalily na kwote 4500 zl netto + nalezny podatek VAT, platny z géry w terminie i na konto wskazane na fakturze. Ze
wzgledu na wygasniecie umowy najmu, przedmiot umowy zostal zwrécony powoddce w dniu 30 czerwca 2014 roku.
W dniu 23 lipca 2014 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT na potrzeby zaplaty czynszu najmu w umowionej
kwocie 4500 zt netto (5535 zl brutto). Mimo wezwania do zaplaty pozwana czynszu najmu nie zaplacila.



Dowdd:
« faktura k.15,
« wezwanie do zaplaty k.16,
« protokot zdawcezo-odbiorezy k.48,
« umowa najmu k.49
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Sad zakwalifikowat roszczenie jako wynikajace z umowy najmu. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu umoéwiony czynsz.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przestluchanie swiadkow. W aktach jest
umowa najmu oraz protokoél zdawczo-odbiorczy. Wykazane wiec zostalo zawarcie umowy najmu, fakt jej wykonywania
oraz kwota czynszu najmu. Z kolei na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze sporny czynsz zostal zaptacony
(art. 6 k.c.). Pozwana tej okolicznoS$ci nie wykazala i dlatego Sad zasadzit cala dochodzong kwote. Wskazac tez nalezy,
ze pozwana zlozyla pismo, w ktérym wskazywala na uregulowanie w spornej zaleglosci, czego dowodem mialo byc
zalaczone potwierdzenie zaplaty. Pismo to obarczone bylo brakami formalnymi — nie bylo podpisane i nie zawieralo
wymienionego zlacznika w postaci potwierdzenia zaplaty. Pozwana byla wzywana do uzupelienia tych brakéw, czego
nie wykonala w calo$ci. O ile podpisal sie pod pismem prezes zarzadu, to dowodu zaplaty czynszu nie zlozyl. Z tego
powodu pismo to podlegalo zwrotowi na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Konkludujac Sad zasadzit cala dochodzona kwote, jako wynikajaca z zawartej umowy najmu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin zaplaty okreSlony zostal na fakturze na 6 sierpnia 2014 roku, stad zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek
od dnia 7 sierpnia 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie normy zawartej w art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Skoro powdd wygral sprawe w caloSci, nalezy mu sie zwrot wszystkich
poniesionych kosztéw procesu, a te zamknely sie kwotami 70 oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

SSR Jakub Idziorek



