Sygnatura akt: XI GC 992/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko F. A. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego F. A. (1) na rzecz powoda (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 1.424
(jeden tysiac czterysta dwadzieScia cztery) zlote i 96 (dziewieédziesiat sze$¢) groszy z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 (dwieScie dwadzieécia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 992/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zlozyla pozew przeciwko F. A. (1) o zaplate kwoty 1.424,96
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2014 roku, oraz o zasadzenie od pozwanego, na rzecz powodki,
kosztoéw procesu w caloéci. W piSmie wskazano, ze pozwany kupil od powoda towar (roéliny), pozwany czeSciowo
zareklamowal towar, co zostalo uwzglednione, jednak faktura wystawiona przez powoda, po korekcie, nie zostala przez
pozwanego zaplacona.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (kara 22) pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki,
na jego rzecz, kosztoOw procesu.

Pozwany w pi$mie przyznal, ze wspolpracowal z powodka, kupil pewna ilo$¢ lisci. Towar odebral od przewoznika
i niezwlocznie umies$cit w chlodni. Wéwczas w chtodni, poza przedmiotowymi roslinami, nie znajdowaly sie Zadne
inne ro$liny. Po kilku dniach towar chciat sprzedaé, a po otwarciu pojemnika ustalil, Ze liscie sa zlej jakosci, towar
zareklamowal i fizycznie zwro6cil powddce. Powodka wystawila fakture korekte na cze$¢ towaru. Pozwany nie zgodzit
sie z twierdzeniami powoda, ze towar byl dobrej jako$ci a przetrzymywany byl w ztych warunkach.



W piémie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku (karta 48) powoddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwana powtorzyla twierdzenia pozwu, ze faktura korekta uwzglednia towar o wadliwych parametrach, za§ wadliwa
jakoé¢ dotyczyla jedynie czeSci materiatlu bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami. Powodka ustosunkowala
sie do dowodéw zlozonych przez pozwanego, wskazujac, ze zdjecia moga tego materiatlu roélinnego, ktéry powddka
uwzglednila w fakturze korekcie, nie mniej jednak brak dat na tych zdjeciach uniemozliwia powigzania ich ze spornym
materialem roslinnym.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko (karta 64). Stanowisko
powodki nie zmienilo sie rowniez na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2014 roku F. A. (1) zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe sprzedazy. Strony
pozostawaly w relacjach handlowych. Przedmiotem opisywanej umowy byty liScie rosliny C. stuzace do ukladania
bukietéw kwiatowych. Towar zostal wyslany przez sprzedawce (spolke) ze S. do W., gdzie dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi F. A. (1). Towar zapakowany byla w kartony. Kupujacy odebral kartony z lisémi C..

Niesporne a ponadto dowody:

- zeznania pozwanego F. A. (1), karta 123;

- zeznania $wiadka Z. A., karta 123;

- zeznania Swiadka I. D., karta 64 — 65;

- zeznania przedstawiciela powodki R. K., karta 133;

Przedmiotowa transakcja obejmowala 455 bukietow lisci C.. Cena za sprzedaz zostala ustalona na kwote 1.958,78
zlotych. Towar byl zapakowany w 13 kartonow.

W dniu 14 maja 2014 roku T. M. zjawil sie w siedzibie F. A. (2) aby kupi¢ od niego licie rosliny C.. Po wyjeciu bukietow
z dwoch kartonéw z magazynu okazalo sie, ze cze$¢ z nich to rosliny zwiedle, uszkodzone. F. A. (1) zlozyl reklamacje
do spdlki (...) dotyczaca czedci zamdwionego towaru.

W zwigzku z uwzglednieniem reklamacji kupujacego F. A. (1) w zakresie 124 sztuk bukietow lisci, ktory to towar
kupujacy odeslal sprzedajacemu, spotka wystawila fakture korekte na kwote 533,82 zlote. Zwrocony towar obejmowat
niepelne 4 kartony. Pozostaly towar w postaci liSci rosliny C. kupiony od spétki w dniu 5 maja 2014 roku nie zostal
przez F. A. (1) zwrdocony spolce.

Dowdd:

- faktura, karta 10, karta 33;

- faktura korekta, karta 11, 34;

- material fotograficzny, karta 54 koperta;

Spotka wzywala przedsiebiorce do zaplaty. Korekta faktury VAT dokonana zostala przez spotke majac na uwadze dobre
relacje z klientem, za$ spotka nigdy nie przyznala, ze sprzedata towar wadliwy.

Dowdd:

- wezwanie, karta 12, 34, 35;



- pismo, karta 38;

F. A. (1) zaksiegowal opisane wyzej faktury otrzymane od spoiki (...).
Dowdd:

- zeznania pozwanego F. A. (1), karta 123;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powodztwo oparcie znajduje w treSci normy art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy sprzedazy, data zawarcie umowy, przedmiot umowy (licie roéliny C.)
cena jednostkowa oraz cena za caloé¢ transakcji nie byly sporne. Nie byl sporny fakt dokonania przez pozwanego
czeSciowego zwrotu towaru powodce oraz fakt skorygowania faktury VAT o przedmiot tego zwrotu (124 sztuki
bukietow).

W kontekécie powyzszego nalezy zapoznac sie z zarzutami pozwanego, ktéry wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Pozwany twierdzil, ze caly towar objety opisana wyzej transakcja z dnia 5 maja 2014 roku byl wadliwy, caly towar
zostal zwr6cony zatem powo6dztwo jawi sie jako niezasadne.

Powod wykazat fakt zawarcia umowy, wysoko$c¢ ceny sprzedazy, ilos¢ dostarczonego towaru. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione przez strone, ktéra to
twierdzenie zglasza. Pozwana powinna zatem wykazaé z jakich wzgledow i w jakim zakresie kwestionuje zasadno$c
powddztwa. Fakt braku zaplaty przez pozwanego za towar nie byl sporny. Pozwany podnidst zarzut wadliwos$ci towaru

(calej partii). Pozwany nie jest konsumentem w rozumieniu przepiséw k.c. stad domniemanie z normy art. 556° k.c.
nie znajduje do niego zastosowania.

Na okolicznoéé niniejszego przedstawit zestaw fotografii (karta 54). Do tego dowodu odniosta sie powodka (karta
48-49) wskazuja, ze przez brak umieszczenia na fotografiach nadruku daty i godziny trudno umiejscowié w czasie
przedmiotowego fotografie, z ostroznos$ci podniesiono, ze material zdjeciowy moze dotyczyé co najwyzej wadliwej
czeSci dostawy, to jest tej czesci, ktora przez powddke zostata uwzgledniona w korekceie faktury VAT. Trudno odmoéwic
logiki takiemu tlumaczeniu, na marginesie sad zwraca uwage, ze w istocie nie przedstawiono fotografii obejmujacej
wszystkich otwartych kartonéw zawierajacych zwiedniete i uszkodzone liscie rosliny C.. Iloé¢ roélin na zdjeciu nie
jest mozliwa do zidentyfikowania, réwniez nie sposob ocenié, czy zdjecia zalaczone do akt sprawy wykonano po dniu
przedmiotowej dostawy a przed reklamacja (to jest miedzy dniem 5 maja 2014 roku a 14 maja 2014 roku).

Pamieta¢ jednak nalezy, ze przedmiotem niniejszego ustalenia nie jest tyle fakt stwierdzenia przez pozwanego, ze
otrzymal towar wadliwy (niezgodny z umowa) ile przedmiotem ustalenia jest fakt skutecznego zareklamowania i
zwrdcenia towaru pozwane;j.

Okoliczno$ci tej pozwany nie wykazal, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznos$é tego, ze caly towar
objety fakturg VAT numer (...) zwréocil powodowej spolce. Spolka zaprzeczyla, aby caly towar byt wadliwy, zaprzeczyta
aby otrzymala zwrot calego towaru objetego przedmiotowa faktura.



Swiadkowi przestuchani przed sadem wezwany (ojciec pozwanego Z. A. oraz $wiadek T. M.) nie potwierdzili faktu
zwrotu powodce calego towaru objetego umowa. Swiadek I. D., wymieniona w zeznaniach pozwanego nie potwierdzila
jego wersji zdarzen. Swiadek ten zeznal, ze pozwany zwlekal z zaplata.

Swiadek M. zeznal, ze ,, pozwany wyjechal paletg z kartonami z chlodni”. Dalej §wiadek zeznal, ze chcial sprawdzié¢
jakoéé towaru co jest norma w tej branzy (a czego pozwany nie dokonal po odebraniu towaru od pozwanej). Swiadek
potwierdzil zla jako$¢é materiatu roélinnego wylacznie w dwoch kartonach, nie odnosit sie do zawarto$ci pozostatych
kartonow. Jednocze$nie $wiadek zeznal, ze czesc liSci byto zepsutych, nie za$ wszystkie liScie w owych dwoch otwartych
kartonach. Fakt wykrycia zatem wadliwego materialu, w zwiazku z wizyta w przedsiebiorstwie pozwanego A. $wiadka
M. pokrywa sie z ilo$cig towaru, ktdrej dotyczy faktura korekta i co do ktorej to ilosci wypowiadal sie §wiadek M..

Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage, Ze pozwany towar odebral w dniu 5 maja 2014 roku, za$ otwarcie dwdch kartonow
nastgpilo w dniu 14 maja 2014 roku a zatem po uplywie 9 dni od dnia odebrania towaru. Poza zeznaniami pozwanego
ukierunkowanymi na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia procesowego nie przedstawiono zadnych dowodoéow
ukierunkowanych na wykazanie, ze warunki w ktorych przez 9 dni pozwany trzymal sporny material roélinny byly dla
tego materialu odpowiednie. Do podnoszonej okoliczno$¢ kwestionowania przez powoda warunkow przetrzymywania
li$ci przez pozwanego odnoszg sie zarzuty pisma powoda (karta 38) i stanowisko pozwanego wyrazone w sprzeciwie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze na etapie przedmiotowej sprawy pozwany nie wykazal istotnych okolicznoéci takich jak
wadliwo$¢ calego otrzymanego od powodki towaru, fakt zgloszenia powddce wadliwosci calego otrzymanego towaru,
fakt zwrocenia powddce calego otrzymanego towaru.

Pozwany nie przedstawil, poza wlasnymi zeznaniami, dokumentow (takich jak na przyklad wiadomosci e-mail) na
okoliczno$¢ zglaszania powddce wady obejmujacej cala partie towaru. Co wiecej, pozwany zeznal, ze zaksiegowal
sporng fakture, przyjal ja na poczet dokumentow potwierdzajacych sprzedaz w przedsiebiorstwie.

Powodztwo zatem nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci. Kwota objeta pozwem wynika z faktury a termin jej zaplaty rowniez
potwierdza ten dokument. W zakresie odsetek sad orzekal na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie z treécia art. 481
§ 11 2 k.c. powodowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen przystuguja odsetki za okres opdznienia
w wysokosci ustawowej. Odsetki naliczono, zgodnie z zadaniem strony powodowej od dnia nastepujacego po dniu
okreslonym w fakturze.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd ponidst koszty pelnomocnika (180 z) zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplate skarbowa (17 z1), oplate od pozwu (30 zlotych), co daje w
sumie kwote 227 zlotych. Skoro zatem powdd wygrat niniejszy proces w catoéci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow,
0 czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



