Sygnatura akt: XI GC 984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda T. T. kwote 14.170 (czternascie
tysiecy sto siedemdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia

zaplaty;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 251 (dwieScie piecdziesiat jeden) zlotych i 57 (pietdziesiat siedem) groszy
tytulem nieuiszczonych kosztéw procesy,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.826 (trzy tysiace osiemset dwadzieScia sze$c) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 984/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powod T. T. zlozyl pozew przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej w W.. Zazadal zaplaty kwoty 14.170 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz, od pozwanej,
kosztow procesu.

Wedlug twierdzen pisma, powdd ubezpieczyl pojazdu w pozwanym towarzystwie ubezpieczen z tytulu AC, pojazd
powoda ulegt uszkodzeniu, ubezpieczyciel ustalil, ze miala miejsce szkoda catkowita, powodowi nalezalo wyplacié¢
zatem kwote stanowigca réznice miedzy wartoscia pojazdu przed powstaniem szkody a jego pozostaloscia. Zdaniem
powoda pozwany zanizyt przedmiotowa kwote, wiec dochodzi jej w niniejszym postepowaniu. Na wysoko$é szkody
sklada sie przedmiotowa réznica miedzy wymienionymi warto$ciami pojazdu, przy uwzglednieniu, ze pozwany cze$¢
kwoty juz wyplacil, oraz kwota 400 zlotych tytulem prywatnej opinii wykonanej celem ustalenia wysokosci szkody.

W sprawie wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie (karta 63).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 68) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala zasadno$c¢ twierdzen, z ostroznoéci (karta 73) przyznala, ze warto$é
pojazdu mogla wynosié¢ przed wypadkiem 102.217 zlotych. Jako niezasadne uznano zadanie dochodzenia kosztéw
uzyskania prywatnej opinii.

W piémie (karta 256) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 roku (kara 263), oraz w dniu 21 marca 2016 roku (karta 302) stanowiska stron
nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. T. jest wlascicielem pojazdu M. (...) E4 18.0 1840 LS o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten byl ubezpieczony
w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej w W. w zakresie (...) Casco. W dniu 18 sierpnia 2014 roku pojazd uczestniczyl
w zdarzeniu drogowym, w ktérym doznal uszkodzen.

Ubezpieczyciel dokonal oceny uszkodzen i przyznal wlascicielowi pojazdu kwote 41.517 tytulem odszkodowania.
Pojazd doznat szkody catkowitej (jego naprawa jawila sie jako nieoplacalna). Wtasciciel pojazdu do szkody przyczynit
sie w czesci 10 %.

Na skutek odwolania, ubezpieczyciel wyplacil wlascicielowi pojazdu dodatkowo kwote 6.030 zlotych.
T. T. dokonal wyceny wysokoS$ci poniesionej przez niego szkody. Koszt tego badania wynio6st go 400 zlotych.
Wilasciciel pojazdu wzywal ubezpieczyciela do pelnego wyréwnania szkody.

Suma ubezpieczenia wynosila przy przedmiotowym ubezpieczeniu 110.000 zlotych. Wlaéciciel po wypadku sprzedal
pojazd w stanie nienaprawionym. Samochdd przed wypadkiem byt serwisowany, byt w dobrym stanie. Wartoéc
pozostalo$ci pojazdu po wypadku wynosita 41.870 zlotych.

Niesporne a ponadto dowod:

- kosztorys, karta 11 — 14;

- pismo, kara 15 — 16;

- wycena, karta 17 — 35;

- wezwanie do zaplaty, karta 36 — 37;
- wycena, karta 39 — 41;

- pismo, karta 42 — 43;

- dokument polisy, karta 44 — 46;

- faktura, karta 47, karta 196;

- dokument wyceny, karta 84 — 92;
- pismo, karta 9394;

- wycena, kara 95 -104;

- pismo, karta 109- 110;



- wycena , karta 111 — 114;

- pismo, karta 115 — 116;

- wycena z dokumentacja fotograficzng , karta 117 — 166;
- pismo karta 167;

- faktura karta 172 — 173;

- wycena karta 174 — 245;

- zeznania powoda T. T., karta 263 — 264;

Wartoé¢ rynkowa ciggnika samochodowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed powstaniem szkody,
przy uwzglednieniu korekty za przebieg wynosila 115.100 zlotych, bez uwzgledniania korekty wynosila 109.600
zlotych. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu Srednich stawek za roboczogodzine oraz oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych znakiem producenta to kwote 104.014,42 zlotych. Koszt naprawy przy zastosowaniu
alternatywnych cze$ci zamiennych o jakosci Q to kwota 102.548,84 zlotych.

Dowod:

- opinia pisemna bieglego, karta 270 — 293;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 13.770 zlotych tytulem §wiadczenia z umowy ubezpieczenia
autocasco, oraz kwoty 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw uzyskania prywatnej opinii. Strona pozwana wniosla
o oddalenie powd6dztwa, podnoszac, ze sporzadzona przez nig wycena samochodu jest prawidlowa i odzwierciedla
rzeczywista wysoko$¢ poniesionej szkody — w tym sporng warto$¢ w postaci wartoSci pojazdu przed powstaniem
szkody.

W sprawie niesporne bylo, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia autocasco. Nie byl réwniez kwestionowany fakt
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego skutkujacego uszkodzeniem pojazdu. Rozmiar i rodzaj uszkodzen pojazdu
nie byt sporny. Nie byla sporna warto$¢ pozostatoéci po wypadku, a kwota wynosila 41.870 zlotych. Nie byt sporny
fakt powstania szkody calkowitej w pojezdzie, ktory ustalony zostal w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego
ubezpieczyciela. Nie byl sporny fakt wysoko$ci sumy ubezpieczenia auto casco, ktdra wynosila 110.000 zlotych. Nie
byl sporny stan przyczynienia sie ubezpieczonego do powstania szkody, ktory przez ubezpieczyciela ustalono na 10%
a ktorej to wartoéci powdd nie sprzeciwil sie. Sporna byla warto$¢ pojazdu przed powstaniem szkody.

Podstawa prawng powddztwa jest art. 805 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Istota
umowy ubezpieczenia majatkowego sprowadza sie do przejecia przez zaklad ubezpieczeniowy okreSlonego ryzyka
zaistnienia, szkod w zwigzku z wypadkiem przewidzianym w umowie, w zamian za uzyskanie skladki od podmiotu
ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy oplaca wiec sktadke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, za$ zaklad ubezpieczen
$wiadezy w celu zwolnienia sie z zobowiazania. Swiadczenia ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast
Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajScia przewidzianego w umowie wypadku, czyli zdarzenia losowego.

W przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na wyplacie odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Kodeks cywilny nie wprowadza



materialnej definicji wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac ta kwestie do regulacji przez strony w umowie

ubezpieczenia, ktére maja w tym zakresie pelng swobode, ograniczona tylko art. 353" i 58 k.c. Bedzie ona
zawsze skorelowana z przedmiotem ubezpieczenia (dobrem chronionym) oraz ryzykiem objetym ubezpieczeniem.
Zatem ubezpieczyciel w zamian za zaplate skladki zobowiazuje sie do zaplaty odszkodowania, w przypadku
zaistnienia okreSlonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Jednakze postanowienia ogblnych warunkéw
ubezpieczenia, bedace elementem treéci laczacego strony stosunku obligacyjnego, moga przewidywaé wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, badz jej ograniczenie. W przedmiotowej sprawie strony zgodnie ustalily wysoko$¢
sumy ubezpieczenia na 110.000 zlotych (umowa, karta 44-46).

Biegly sadowy ustalil warto$¢é pojazdu przed szkoda na kwote 115.100 zlotych. Opinia bieglego byla jasna i sp6jna w
tym zakresie, korespondowala z materialem dowodowym w aktach sprawy, strony nie zlozyly zarzutéw do tej opinii.

Majac na uwadze fakt, ze mimo wartoSci pojazdu okres$lonej na kwote 115.100 zlotych, strony uméwily sie co do
kwoty ubezpieczenia 110.000 zlotych, bedzie to kwota wyj$ciowa do ustalenia szkody powoda. Wartos¢ pojazdu
przed wypadkiem 110.000 zlotych pomniejszy¢ nalezy o kwote pozostalosci 41.870 zlotych, pozostaje zatem kwota
68.130 zlotych. Uwzgledniajac 10% przyczynienie powoda do powstania szkody i jej wysokoSci od tej kwoty 68.130
odjac nalezy 10% tej kwoty to jest 8.813 zlotych, co daje kwote 61.317 zlotych jako réznice miedzy wartoscia pojazdu
przed szkoda (z uwzglednieniem ograniczenia umownego) i warto$cig pozostaloSci pojazdu, uwzgledniajac 10%
przyczynienie sie powoda do wysoko$ci szkody. Niespornym jest, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote
41.517 zlotych, oraz 6.030 zlotych, co daje kwote 47.547 zlotych. Odejmujac od uzyskanej weze$niej kwoty 61.317
zlotych wyplacona juz kwote odszkodowania 47.547 zlotych pozostaje kwota 13.770 zlotych dochodzona przez powoda
od pozwanej w niniejszym postepowaniu tytulem odszkodowania.

Kwote te powiekszy¢ nalezalo o 400 zlotych tytulem kosztow uzyskania opinii prywatnej przez powoda. Powod
powinien byl wiedzieé jakiej kwoty moze domagac sie przed sadem, a skoro nie posiadal wiadomosci specjalnych z
zakresu szacowania pojazdow, skorzystal z odplatnej uslugi szacowania tej wartosci przez biegltego na okolicznoéé
czego przedlozyl dokument faktury na kwote 400 zlotych. Skoro dluznik zobowigzany jest do naprawy szkody w
calosci, powinien w my$l normy art. 471 k.c. zaplaci¢ powodowi réwniez wykazane koszty przedprocesowej opinii
prywatnej, skoro konieczno$¢ poniesienia tych kosztow wywolat wylacznie pozwany ubezpieczyciel niedoszacowujac
szkody.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 KC, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zadanie powddki w zakresie odsetek od kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku Sad zasadzil zgodnie z zadaniem
zgloszonym w pozwie tj. od dnia 28 listopada 2014 roku, zgodnie z art. 81781 kc ubezpieczyciel obowigzany jest spehnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu.

Obie strony uiscily zaliczke po 700 zl na poczet wynagrodzenia bieglego, ktére wyniosto w niniejszej sprawie 1.651,57
zlotych. Skoro w caloéci sprawe przegrala strona pozwana, powinna ona doplaci¢ brakujacg kwote do pokrycia
wynagrodzenia bieglego (1.651,57 zlotych — 1.400 zlotych = 251,57 zlotych. O powyzszym orzeczono na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci stad nalezy sie jej zwrot kosztow procesu w calo$ci. Na koszty te sklada sie
oplata od pozwu 709 zlotych, koszt uiszczonej zaliczki 700 zlotych oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
— adwokata w kwocie 2.417 zlotych. Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE
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