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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2015 roku, powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosta przeciwko
pozwanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o zaplate kwoty 14250,92 z} z odsetkami ustawowymi
od daty wniesienia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zlecal powodowi wywo6z odpadoéw wg
aktualnych potrzeb przez telefon z budowy w S. przy ul. (...). W dniu 31 maja 2014 r. zostala wystawiona faktura na
kwote 18401,90 z} a 31 sierpnia 2014 r. na kwote 11452,32 zt. Pozwany uregulowal ten dtug cze$ciowo — w kwocie
16401,90 zl i w sprawie powdd dochodzi pozostalej czeSci 13452,32 zt oraz 798,60zt skapitalizowanych odsetek.

Po wydaniu przez tut. Sad nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw, w ktérym nakaz
zaskarzyla w caloéci podnoszac, ze z faktury na 18401,90 zl kwestionuje poz. 10 na kwote 2419,20 zl brutto, a z faktury
na 11452,36 zl pozycje 3-6 na kwote 6242,40 zl, uzasadniajac to tym, ze na dokumentach potwierdzajacych wywoz
tych odpadéw brak jest podpisu jego upowaznionego pracownika, a na budowie pracowaly tez inne firmy. Pozwany
przyznal, ze mial problemy finansowe i dlatego naleznos¢ z tych faktur sptacal w ratach z opdznieniem.

Pismami z 17 grudnia 2015 r. (k. 91) i z 17 maja 2016 r. (k. 105) powodd cofnal pozew ponad kwote 6978,52 zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 maja 2015 r., wskazujac ze od wniesienia pozwu wplynely 4 wplaty
od pozwanego — 3 po 2000 zt i jedna 1452,32 zl, ktore w pierwszym rzedzie zaliczyt ja na odsetki, stad kapitatu do
splaty pozostalo wlasnie 6978,52 zl.

Samego zalozenia wyliczenia kapitalizacji odsetek, pozwany nie kwestionowal.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. $wiadczyt na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. ushugi wywozu odpadéw budowlanych z budowy sklepu (...) w S. przy ul. (...). Zlecenie wywozu skladane bylo
telefonicznie, skladal je pracownik pozwanego i co do zasady na placu budowy zlozone zlecenie powinien potwierdzié
upowazniony pracownik pozwanego, skladajac swoj podpis na druku ,,umowa - zlecenie”. W dniu 31 maja 2014 roku
powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) za $§wiadczone w maju 2014 r. na jego rzecz ustugi na laczna kwote

18401,90 zl brutto. Jedna z pozycji na fakturze byl wywoéz 32 workéw B.-B. o pojemnoéci 1m? kazdy ze styropianem.
Worki te z palcu budowy wywitzl w dniach 14 maja 2014 r., 15 maja 2014 r. i 22 maja 2014 r. pracownik powoda D. T.
samochodem o nrrej. (...). Druki ,umowa -zlecenie” nie zostaly podpisane przez nikogo ze strony pozwanego. Budowa
byla wtedy na wstepnym etapie i zadnego podwykonawcy pozwanego na placu budowy nie bylo.

W dniu 31 sierpnia 2014 roku powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) za $§wiadczone w sierpniu 2014 r. na
jego rzecz ushlugi na laczna kwote 11452,32 zl brutto. Na fakturze znalazly sie 4 pozycje nie potwierdzone podpisem

pracownika pozwanego na dokumencie ,,umowa — zlecenie” tj. wywéz 2 konteneréw o pojemnosci 12m? z1acznie 13,28

tony odpadéw i jednego kontenera o pojemnoéci 7m? z 3,12 tony odpadéw. Odpady wywozili pracownicy powoda P.
K.iR. K.

Pozwany nie kwestionowal wystawionych mu faktur, nie zwrécil ich powodowi, brak tez danych aby zostaly one
wykre$lone z rejestru VAT. Nalezno$¢ po wezwaniu do zaplaty splacat w ratach.

Dowod:
« zeznania A. K. k. 128,
« zeznania D. T. k. 129,

« zeznania P. K. k. 130,



« zeznania M. O. (1) k. 143-144,

« zeznania R. K. k. 187-188,

« dowody wazenia i zlecenia k. 13-29,

« fakturanr (...) k. 30,

« dokumenty wazenia i zlecenia k. 31-36,

 fakturanr (...) k. 37,

« cennik k. 38,

« informacja k.39,

« wezwanie do zaplaty k. 40-41,

+ dowody zaplaty k. 69-78
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powo6d wywodzi swoje roszezenie z umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dlatego podstawa zadania powoda jest norma zawarta w art. 734 § 1 k.c. oraz w art. 735 k.c. Zgodnie z treécig tych
przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie
umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Fakt wywozu odpadéw z termnu budowy sklepu (...) w S. byl miedzy stronami niesporny. Spor zasadzat sie na kwestii
czy pozwany zlecil w maju 2014 r. wywéz 32 workéw ze styropianem oraz w sierpniu 2014 r. 2 konteneréw po 12m?>

z 13,28 t. odpadéw oraz jednego kontenera 7m?® z 3,12 t. odpadéw. Sad w tej mierze przyznal racje powodowi, co
skutkowalo uwzglednieniem pozwu. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja nastepujace argumenty.

Z zeznan M. O. (2) wynika, ze w zasadzie — na skutek znacznej rotacji pracownikéw na budowie — zlecenia wywozu
odpaddow w zasadzie sklada¢ mogl tylko on, jednocze$nie bywal on na budowie w miare potrzeb, Srednio 2-3 razy w
tygodniu. Dla Sadu oczywistym staje sie zatem, ze przy duzej skali inwestycji, takie okresowe nieprzebywanie M. O. (2)
na placu budowy, moglo by¢ problematyczne dla pracownikow realizujacych prace, w tym znaczeniu, ze kiedy pojawila
sie potrzeba odbioru odpad6w - osoby tej nie bylo. Z drugiej strony A.-K. K. wskazala, ze pozwany zaakceptowal kazdy
wywoz odpadow, o ile na dokumencie zlecenia byl podpis pracownika pozwanego. Oznacza to ze u pozwanego brak
jest Scisle przestrzeganych procedur zwigzanych ze zleceniem odbioru odpadéw i w zasadzie mag} to zrobic kazdy.

Wywdz mial czesto miejsce poza godzinami pracy budowlancéw — co wynika z zeznan D. T., P. K. i R. K.
Z do$wiadczenia na kanwie podobnych spraw, Sad przyjmuje zZe takie sytuacje nie sa odosobnione i kwestia
dokumentacji r6znych dzialan na placu budowy (czy to ze wzgledu na brak w ogole pracownikow, czy to ze wzgledu
na brak upowaznionych do podpisu ) jest traktowana doé¢ nonszalancko.

Pozwany to spodlka ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest m.in. realizacja projektow budowlanych. Z zalozenia jest to
podmiot potrafiacy ocenic skale podejmowanych przez siebie dzialan i przez to rozmiar wyprodukowanych odpadow.
Pozwany przed doreczeniem mu odpisu pozwu nigdy wystawionych faktur nie kwestionowal. Sa one na kwote lacznie
prawie 30.000 zl i kwota ta nie wzbudzila zadnych watpliwoSci pozwanego. Uznal on zatem ze jest ona odpowiednia



do skali przedsiewziecia budowlanego. Splata zadluzenia w ratach jest tego dowodem. Odmowa zaplaty po doreczeniu
pozwu, ze wzgledu na brak podpisu na dokumentach zlecenia, jest w ocenie Sadu tylko pretekstem. Wynika to
z zalozenia racjonalno$ci postepowania kazdego uczestnika obrotu gospodarczego. Jezeli pozwany zaakceptowal
faktury (nalezy przyjac, ze ujal je w swoim rejestrze Vat i rozliczyt podatkowo!), splacat z nich naleznoéci, to ciezar
wykazania ze jednak inny podmiot z tej budowy odpowiedzialny jest za zlecenie wywozu odpadéw — przechodzi na
pozwanego, a zadnego dowodu w tym kierunku nie zaoferowal. W szczeg6lnoéci wywdz styropianu mial miejsce w
maju 2014 r.. Z zeznan D. T. wynika, ze budowa byla wtedy na wstepnym etapie, co koresponduje z zeznaniami M.
0. (2), gdzie wskazal on ze wejScie na plac budowy mialo miejsce wiosna 2014 r.. Wskazal on tez, ze podwykonawcy
narzuceni przez inwestora pojawili sie dopiero przy pracach wykonczeniowych. Jednakowoz z zestawienia tych zeznan
wynika, Ze styropian wywozony zostal przy robotach jeszcze wstepnych. Brak danych aby na tym etapie na budowie
byl inny podmiot niz pozwany, nalezy zatem przyjaé ze nikt inny zlecenia wywozu odpadéw nie mogt ztozy¢. Wadliwe
staje sie zatem zaloZenie pozwanego, ze skoro nie ma podpisu na dokumencie, to zlecenie nie pochodzi od pozwanego.

Konkludujac Sad uznal odpowiedzialno$é pozwanego za zaplate i zasgdzil cala dochodzong kwote. Samo wyliczenie
sposobu kapitalizacji odsetek i zaliczania wplacanych rat w pierwszym rzedzie na te odsetki, nie bylo przez strone
pozwang kwestionowane, stad do zsadzenia pozostala kwota 6978,52 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie (k.
105) od dnia 23 maja 2015 roku.

W pozostalym zakresie Sad postepowanie umorzyt ze wzgledu na cofniecie pozwu, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 98 §
1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodka jest strona wygrywajaca
spor w calos$ci, za$ koszty procesu wyliczone sg z uwzglednieniem splaty wiekszo$ci dlugu w toku procesu, co oznacza
ze powddztwo od poczatku byto w caloSci uzasadnione. Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: oplata od
pozwu w wysokosci 713 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
— 2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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