Sygn. akt XI GC 938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Natalia Wojnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda P. S. ustawowe odsetki
od kwot:

- 2 457,37 zt od dnia 8 marca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku,
- 1 541,02 zt od dnia 19 marca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku,
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

ITI. nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 35 zt (trzydziestu pieciu zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty od cofnietej
czesci powddztwa;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 682 zl (szeSciuset osiemdziesieciu dwdch zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 938/15

Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powod P. S. pozwem ztozonym w dniu 8 kwietnia 2015 roku wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 3 998,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty dla kwoty 2
457,37 z od dnia 8 marca 2014 roku i dla kwoty 1 541,02 zt od dnia 19 marca 2014 roku oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa pozwana
zlecila powodowi przew6z strzepéw opon w dniach 21-22 stycznia 2015 roku na trasie z W. O. M. w Niemczech do S.,
w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 460,00 Euro oraz przew6z opon w dniach 3-4 lutego 2015 roku na trasie z B.
w Niemczech do S., w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 300,00 Euro netto. Powod przewozy wykonal, pozwana
za$§ — pomimo skierowania do niej wezwan do zaplaty — nie zaplacila uméwionego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale XI Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Pismem procesowym z dnia 28 maja 2015 roku, w zwigzku z zaplatg uiszczong przez pozwana w dniu 14 kwietnia 2014
roku, tj. juz po wniesieniu pozwu, powdd cofnal powddztwo w zakresie Zadania zasgdzenia kwoty 3.998,39 zt tytulem
roszczenia gldéwnego, podtrzymujac zadanie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 2 457,37 z od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku i od kwoty 1 541,02 zl od dnia 19 marca
2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku oraz zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych, liczonych przy przyjeciu wartoSci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie, tj. kwoty 3.999,00 zlotych

W zloZzonym w dniu 9 czerwca 2015 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o nieobcigzanie jej kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku, tj. przed
doreczeniem pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, uiScita ona na rzecz powoda kwote 3 998,39 zl.

Narozprawie z dnia 8 wrzesnia 2015 roku powdd sprostowal zadanie odsetek wskazujac, iz dochodzi ich od 2015 roku.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego rzeczy i spedycji. Przedmiotem
dzialalnoS$ci pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. jest m. in. gospodarka odpadami.

Niesporne, nadto dowéd:
wydruk (...) k.8
wydruk KRS 47-53

Pozwana zlecila powodowi przewdz strzepdéw opon w dniach 21-22 stycznia 2015 roku na trasie z W. O. M. w
Niemczech do S., w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 460,00 Euro. Powdd zlecenie to wykonal przy pomocy
podwykonawcy (...) spolki jawnej w O..

Niesporne, nadto dowod:
zlecenie transportowe k. 12
list CMR k. 13

faktura k. 14

Tytulem wykonanego zlecenia powdd w dniu 5 lutego 2015 roku wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...),
opiewajaca na kwote 2 457,37 zl z terminem platnosci wskazanym na dzien 7 marca 2015 roku.

Niesporne, nadto dowéd:
faktura wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15-16

Wobec nieuregulowania przez pozwana wymagalnej nalezno$ci, pismem z dnia 11 marca 2015 roku powod wezwat ja
do zaplaty kwoty 2 457,37 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Niesporne, nadto dowod:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-18v

W dniach 3-4 lutego 2015 roku pozwana zlecita powodowi przew6z opon na trasie z B. w Niemczech do S., w zamian
za wynagrodzenie w wysoko$ci 300,00 Euro netto. Powod zlecenie to wykonal przy pomocy podwykonawcy J. M..

Niesporne, nadto dowod:



zlecenie transportowe k. 19
zlecenie transportowe k. 20-22
list CMR k.22

faktura k. 23

Tytulem wykonanego zlecenia powod w dniu 16 lutego 2015 roku wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...),
opiewajaca na kwote 1 541,02 zl z terminem platnos$ci wskazanym na dzien 18 marca 2015 roku.

Niesporne, nadto dowod:
faktura wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-25

Wobec nieuregulowania przez pozwana wymagalnej nalezno$ci, pismem z dnia 11 marca 2015 roku powod wezwat ja
do zaplaty kwoty 1 541,02 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Niesporne, nadto dowod:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-27

Whplata na rachunek powoda z dnia 14 kwietnia 2015 roku dokonang w wysokoéci 3 998,39 zl, pozwana uregulowala
nalezno$ci gléwne wynikajace z faktur nr (...).

Niesporne, nadto dowéd:

potwierdzenie transakcji k. 54

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo po jego ograniczeniu okazalo sie zasadne w calo$ci.

Strona powodowa wskazywala, iz strony laczyly umowy przewozu. Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniami os6b lub rzeczy (art. 774 k.c.).
Majac na uwadze, ze miejsce zaladunku i roztadunku towaru znajdowato sie w dwdch réznych krajach, zastosowanie
znajda przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G.
dnia 19 maja 1956 r., ktéra — zgodnie z art. 1 ust. 1 — stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy
towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Zwazywszy na reguly dowodzenia okreslone przepisami (a przede wszystkim zgodnie z treScia art. 6 k.c. stanowiacego,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) powod w niniejszej
sprawie winien wykazac fakt zawarcia umowy oraz jej wykonania. Od wykonania bowiem uzalezniona jest mozliwo$¢
zadania jego wynagrodzenia. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz w toku niniejszego postepowania, nie kwestionujac
faktu zawarcia miedzy stronami umowy oraz wykonania zobowigzania przez strone powodow3 i ostatecznie dokonujac
zaplaty, pozwana uznala naleznos¢ gléwna udokumentowana wystawionymi przez powoda fakturami. W $wietle tresci
art. 229 i 230 k.p.c. zwalnialo to powoda z dowodzenia zawarcia i treSci umowy.

Pierwotnie wytoczone powodztwo, ktérego zadanie obejmowalo naleznosci gléwne udokumentowane wystawionymi
fakturami VAT, wobec platno$ci dokonanej przez pozwang juz po jego wytoczeniu, zostalo przez powoda ograniczone
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu w taki sposob, ze obejmowalo ostatecznie zaplate odsetek
ustawowych za czas op6zZnienia oraz zwrot kosztow procesu.



Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany ulegl op6znieniu w dokonanych platnoSciach (pozwany nie podnosil, ze data
platnoéci wskazana na fakturze nie odpowiada uzgodnieniom stron), w zwiazku z czym o zadaniu dotyczacym odsetek
nalezalo orzec w oparciu o przepis art. 481 k.c. stanowiacy, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia.

W ocenie Sadu z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby cofniecie pow6dztwa dokonane pismem z dnia 28 maja 2015
roku byto niedopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 4 K.p.c., nalezy wiec przyjaé, ze powod skutecznie cofngl pozew. W
zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 355 § 1 K.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 K.p.c. orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Stosownie do art. 79 ustep 1 punkt 3 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad z urzedu zwraca stronie potowe uiszczonej oplaty od pozwu cofnietego po
wyslaniu jego odpisu pozwanemu, a przed rozpoczeciem rozprawy. Oplata od pozwu pierwotnie wynosila 100 zt za$ po
jego czeSciowym cofnieciu pismem z dnia 28 maja 2015 roku — 30 zl, zatem zwrotowi, jako polowa oplaty od cofnietej
czeSci powddztwa, podlega kwota 35 zl, o czym orzeczono w punkcie ITT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, ujete w punkcie IV wyroku, znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strong przegrywajaca w niniejszej
sprawie, przyjmujac koszty liczone od pierwotnie okreslonej wartosci przedmiotu sporu, jest strona pozwana. O ile
bowiem powdd pozew cofnal, to brak jest podstaw do przyjecia, aby byt w §wietle przyczyn towarzyszacych cofnieciu
pozwu traktowana jako podmiot sprawe przegrywajacy. Tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie IV CZ 8/13 wskazujace, ze cofniecie pozwu w takiej
sytuacji jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda i w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu pozwanego nalezy uzna¢ woéwczas za strone przegrywajaca
sprawe. Nie sposob sie zatem przychyli¢ do zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku o nieobciazanie
pozwanej kosztami procesu, bowiem niewatpliwie dala ona powo6d do wytoczenia przeciwko niej powodztwa. Na
poniesione przez powoda koszty postepowania ztozyly sie: oplata od pozwu po jego ograniczeniu w wysokosci 30 zl,
niepodlegajaca zwrotowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie po ograniczeniu
powddztwa potowa oplaty od cofnietej czeSci pozwu w kwocie 35 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl, zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej,

3. z pismami lub za 30 dni



