Sygnatura akt XI GC 881/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant:apl. adw. M. C.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. T. kwote 7681,76 zt (siedem tysiecy szeécset
osiemdziesiat jeden zt siedemdziesiat sze$c¢ gr) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi:

a. od kwoty 7431,76 z} od dnia 27 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 250 zl od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. T. kwote 1906,37 zl (jeden tysigc dziewiecset
sze$¢ zt trzydziesci siedem gr) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwr6cié¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 459,63
z} (czterysta piecdziesigt dziewiec¢ z} szeSédziesiat trzy gr) tytulem nadptaconych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XI GC 881/15

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powod K. T. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 6097,70 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyt
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 25 listopada 2014 roku miala miejsce kolizja komunikacyjna wskutek ktorej ulegt
uszkodzeniu nalezacy do niego samochod. W zwigzku z tym, ze sprawca wypadku byt objety umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta ze strong pozwana, powod zwrdcit sie do niej z roszczeniem
zwigzanym z tym zdarzeniem. Ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza co do zasady i wycenil
szkode w pojezdzie w wysokoéci 4609,51 zlotych netto. Powodd, w celu wykazania rzeczywistej wysoko$ci doznanej
szkody zlecil rzeczoznawcy motoryzacyjnemu sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu. W wyniku dokonanych
ustalen rzeczoznawca wskazal warto$¢ szkody w wysokoéci 10457,21 zlotych netto. Na wysoko$é roszczenia powoda
sklada sie kwota 5847,70 zlotych stanowigca réznice pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania, a kwota wskazang



przez rzeczoznawce oraz kwota 250 zlotych stanowiaca wysokoéci poniesionych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
kalkulacji.

Dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Goleniowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z zadaniem powoda.

W przepisanym terminie pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie
kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze kalkulacja sporzadzona przez rzeczoznawce jest zawyzona, a powod nie dowiodl, ze kupit
nowe czeSciw (...).

Dnia 11 maja 2016 roku powod rozszerzyt powodztwo w ten sposdb, ze domagat sie zasadzenie od pozwanej kwoty
7681,76 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyl wniosek
o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 25 listopada 2014 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. (...).360 (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory nalezal do powoda. Samochod kierowany przez sprawce wypadku w chwili wypadku byl objety ochrona
ubezpieczeniowa w ramach umowy odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Dnia 26 listopada 2014 roku
powdd zglosil szkode pozwane;.

-niesporne.

Zgodnie z kalkulacja naprawy wykonang przez strone pozwang koszty naprawy uszkodzonego pojazdu nalezgcego
do powoda 4609,51 zlotych netto (5669,70 zlotych brutto). Przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokosci 60
zlotych, uwzgledniono pochodzace od alternatywnych dostawcow ceny, a czeSci oryginalne obnizono o 55%. Nie
Kalkulacja strony pozwanej nie uwzglednia czesci drobnych w wysokoéci 2% robocizny, naprawy lewych drzwi.
Wedlug kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda koszty naprawy wyniosly 10457,21 zlotych netto (12862,37
zlotych brutto). Kalkulacja rzeczoznawcy réwniez nie uwzglednia koniecznoS$ci naprawy lewych drzwi oraz materiatu
lakierniczego. Za sporzadzenie prywatnej opinii powodowi zostala wystawiona faktura VAT na kwote 250 zlotych
netto (307,50 zlotych brutto).

Dowéd:

-kalkulacja pozwanej, k. 10-15;

-kalkulacja powoda, k. 17-23;

-faktura VAT, k. 24;

-opinia bieglego, k.

Strona pozwana wyplacila powodowi tytulem odszkodowania za zaistnialg szkode kwote 4609,51 zlotych.
Dowéd:

-decyzja, k 16.

Uszkodzony pojazd nie zostal naprawiony. Powod uszkodzone czeSci zastapil cze$ciami z innego samochodu, ktory
roéwniez czeka na naprawe. I tak rozerwane czeSci zderzaka przedniego zostaly polaczone z pomoca metalowego
plaskownika i nitow, lewe lusterko zostalo przytwierdzone przy pomocy $ciagaczy plastikowych, lewy reflektor zostal

WYpOZyczony.



Dowéd:
-zeznania K. T, k. 87;
-opinia biegtego, k.

Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w lokalnym rynku, dla warsztatéw naprawiajacych
samochody ciezarowe w listopadzie wyniosly dla prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych 152,50 zl za
roboczogodzine. Kosz naprawy samochodu marki M. (...).380 (...) 18 ton, o numerze rejestracyjnym (...), wedlug cen
z listopada 2014 roku, wynosi kwote 12 041,27 zlotych netto.

Dowod:

-opinia bieglego wraz z kalkulacja, k. 99-110.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej - wynikajaca z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC sprawcy kolizji - za szkode w pojezdzie stanowiacym wspodtwlasnoé¢ powoda. Spor
dotyczyl wysoko$ci rzeczywistej szkody, a co za tym idzie wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie, polegajace na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié¢ sktadke.

Odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia
(§ 2 art. 822 k.c.).

Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej do dochodzenia roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nri24, poz. 1152 ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1
wskazanej wyzej ustawy).



Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek silty wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Reguly odpowiedzialno$ci sprawcy szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okreéla art. 436 § 2 k.c,
ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych.

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Jezeli chodzi o sposéb naprawienia szkody to zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu.

Zgodnie wiec z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstalg w wyniku kolizji obowigzany
jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej M. M., zeznaniach powoda, oraz dokumentach przedlozonych przez strony, ktérym to dowodom dat
w pelni wiare gdyz brak bylo jakichkolwiek powodow aby odmoéwi¢ im wiarygodno$ci.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia, z ktorym
ustawa wiagze powstanie obowiazku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a zaistniala szkodg.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad mial na uwadze, iz Swiadczenie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno w pierwszej kolejnosci
korespondowa¢ z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednocze$nie powinno
obejmowac tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III
CZP 32/03).

Nalezne odszkodowanie stanowi réznica pomiedzy stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa
kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode. Nie ma racji
strona pozwana twierdzac, ze powdd zrezygnowal z naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych, skoro dokonatl
prowizorycznej naprawy, uzywajac do tego czeéci z innego pojazdu. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie
ma znaczenia dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$¢ ta
powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. TreScia
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstaltej w ogble w majatku poszkodowanego,
wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie
wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007 roku, sygn. akt III CZP 150/06). Domaganie sie konkretnego przeznaczenia
odszkodowania wkracza tez w konstytucyjne chronione prawo wlasno$ci. Ubezpieczyciel nie ma prawa domagac
sie dokumentowania faktycznej naprawy pojazdu. Pozwany przyjmujgc takie stanowisko traci z pola widzenia



druga strone problemu, bowiem poszkodowany ktéry ewentualnie nie zdecyduje na naprawe pojazdu posiada
rzecz nienaprawiona i niepelnowartoSciowa. Takie postepowanie poszkodowanego nie powoduje, ze uszczerbek
majatkowy zmniejsza sie, on nadal jest w takiej samej wysokoéci i obowigzkiem ubezpieczyciela jest jego pelne
wyréwnanie. W tym kontekécie twierdzenie sprzeciwu o zyskach ze szkdd komunikacyjnych raczej moze odnosié sie
do ubezpieczyciela niz do poszkodowanego. Sad Rejonowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w sprawie o sygn. akt IV CKN 635/00, zgodnie z ktérym roszczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku
nalezy ustali¢ wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania.

Ustalenie kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu wymagato wiadomoSci specjalnych. W tym zakresie Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. M..

W ocenie Sadu sporzadzona opinia jest rzetelna. Biegly w oparciu o doéwiadczenie zawodowe jak i wiedze
specjalistyczng dokonal szczegolowych wyliczen kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. Biegly w dniu 16 marca
2016 roku przeprowadzil ogledziny pojazdu, sporzadzit dokumentacje fotograficzng oraz kalkulacje naprawy. Jak
wskazal biegly, kalkulacja dokonana przez strone pozwana przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokosci 60 zlotych,
podczas gdy w listopadzie 2014 roku wynosila ona ponad dwuipé6tkrotnie wiecej, to jest 152,50 zlotych. Kalkulacja ta
nie uwzglednila czesci drobnych oraz koniecznos$ci naprawy lewych drzwi, a ceny cze$ci oryginalnych obnizono o 55%.
Biegly wyliczyl, ze koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), wg cen stosowanych na lokalnym
rynku w dniu kolizji drogowej, wynidst kwote 12 041,27 zlotych netto.

Powyzsza kwota jest wyzsza od tej wskazanej przez rzeczoznawce powoda, poniewaz réwniez nie uwzglednil
konieczno$ci naprawy lewych drzwi, a takze kosztéw materialu lakierniczego.

Baczac na powyzsze, nalezy wiec stwierdzi¢, iz rzeczywista szkoda poniesiona przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia
25 listopada 2014 roku wyniosta kwote 12 041,27 zlotych netto.

Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznana przez ubezpieczyciela i wyplacona powodowi tj. kwote 4609,51
zlotych netto, Sad zasadzil w pkt. I wyroku dalsza kwote niezbedna do pokrycia caloéci wyrzadzonej szkody tj. 7431,76
zlotych netto, powiekszona o koszt wynikajace ze sporzadzenia kalkulacji rzeczoznawcy (250 zlotych netto), co lacznie
odzwierciedla wysoko$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda.

Sad uwzglednil zadanie zaplaty kwoty 250 z wydatkowanej za prywatna kalkulacje. Powo6d nie zgadzat sie z wysoko$cig
przyznanego mu odszkodowania, uznajac ze jest ono zanizone. Zlecenie prywatnej opinii bylo w takim ukladzie
ruchem jak najbardziej racjonalnym, majacym na celu uzyskanie wiedzy jaka kwota pokryje wyrzadzona szkode.
Kosztorys W. M. opiewal na kwote zbiezna z warto$cig ustalona przez bieglego sadowego. Wydatkowanie kwoty 250
zl pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda z dnia 25 listopada 2014 roku, poniewaz w istocie
zmierzato do okreSlenia jej wysokoSci, czemu pozwana nie pomagala proponujac, jak sie okazalo odszkodowanie
zdecydowanie zanizone (niemal trzykrotnie). Skutkiem wyrzadzenia szkody jest powstanie konieczno$ci okreélenia
jej wysokosci i jest to normalne nastepstwo szkody. Positkowanie sie przy tym osobami posiadajacymi okre$lone
kwalifikacje zawodowe mieSci sie w kanonie postepowania poszkodowanego i koszty angazu takiej osoby nalezy uznaé
za konsekwencje zdarzenia ktorego dotyczy ubezpieczenie (por. uchwala SN z 13 marca 2012 r. w sprawie III CZP
75/11). Z tej tez przyczyny wydatkowanie kwoty 250 zl na prywatng ekspertyze techniczna, jest skutkiem wyrzadzone;j
szkody.

W zakresie daty wymagalno$ci odsetek za opo6znienie nalezy podnie$é, iz powod zawiadomil strone pozwang o
zaistnieniu zdarzenia w dniu 26 listopada 2014 roku w zwigzku z czym majac na uwadze tresé art. 817 § 1 k.c. zadanie
zasadzenia odsetek od kwoty 7431,76 zlotych od dnia 27 grudnia 2014 roku jest w pelni uzasadnione. Natomiast
w kwestii kwoty 250 zlotych, nalezy zauwazy¢, ze wycena wraz z kalkulacja naprawy zostala sporzadzona w dniu 3



grudnia 2014 roku, za$ powdd wezwal pozwana o zaplate powyzszej kwoty w dniu 11 lutego 2015 roku (data doreczenia
pozwu) - odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia tre$é art. 98 k.p.c., pozwana bowiem przegrala
postepowanie w catoSci.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda wynosi 1200 zlotych i wynika z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Poza tym na koszty zastepstwa procesowego
zlozyly sie nastepujace kwoty: 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 385 zl tytulem oplaty od
pozwu oraz 304,37 zlotych tytulem czeéci wynagrodzenia biegtego.

Sad réwniez zawrdécil stronie powodowej kwote 459,63 zlotych tytulem niewykorzystanej czeci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

30.6.2016



