Sygnatura akt: XI GC 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w W.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 506 (piecset sze$¢) zlotych;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) spotka akcyjna w W. na rzecz pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. kwote 197 (sto dziewietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 879/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 r. wniesionym pierwotnie w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym powddka
(...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. kwoty 1.378,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazala, iz laczy ja z pozwang kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej. Podala, ze na podstawie umowy
oraz dokonanych odczytéw zuzycia energii elektrycznej, wystawila pozwanej faktury VAT, natomiast pozwana nie
dotrzymala terminu platnosci faktur.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym wniosta o oddalenie
powdbdztwa w caloéci oraz zlozylta wniosek o zasadzenie kosztow procesu postepowania. W uzasadnieniu podniosla,
ze powodka nie wykazata wysoko$ci dochodzonych roszczen pienieznych. Przyznala, ze lgczyla ja z powddka umowa
na sprzedaz energii elektrycznej. Podniosla, ze umowe te skutecznie rozwigzala. Zarzucila, ze w okresach sprzedazy,
na ktére powoluje sie powodka umowa miedzy stronami juz nie obowiazywala. Podniosla, ze wypekila wszystkie
rzeczywiste zobowiazania wobec powddki.



Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. powddka ograniczyla powodztwo o kwote 506 zl i wniosla o zasadzenie od pozwanej
kwoty 872,76 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 506 z} od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, 26,81 z} od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 339,95 zl od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W piémie z 8 lutego 2016 r. pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie i wyjasnila, ze powodka z op6znieniem
przekazywala jej wymagalne faktury. Wyjasnila, ze powodka uprzednio dochodzila zaplaty od pozwanej innych,
calkowicie nienaleznych kwot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. zawarla z (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. umowe sprzedazy
energii elektrycznej nr (...) z dnia 12 lipca 2012 r. dla lokalu przy ul. (...) w S..

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2015 .

Wskazano, ze rozliczenie zuzycia energii odbywa sie w cyklu 1-miesiecznym (§ 8 umowy). Ustalono oplate handlowa w
kwocie 19,90 zl za miesigc. W rozliczeniach miedzy stronami stosowano w okresie od 1 stycznia 2013 r. od 31 grudnia
2013 r. przyjeto stawke cen energii dla strefy I w wysokoSci 365,71 PLN/MWh a dla strefy IT — w wysokosci 277,38
PLN / MWh.

Zgodnie z art. 18 i 19 ogdlnych warunkéw sprzedazy energii elektrycznej, W przypadku stwierdzenia bledow
s pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego otrzymanych od (...), ktére spowodowaly
zawyzenie lub zaniZenie naleznos$ci za pobrang energie elektryczna, a takze w przypadku niesprawnosci elementu
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, uniemozliwiajacej okreslenie rzeczywistej iloéci pobieranej energii elektrycznej,
Sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur. Korekta obejmuje caly okres rozliczeniowych lub
okres, w ktorym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci albo bledy.

Dowdéd:

- umowa, k. 87 — 87v,

- zalacznik do umowy, k. 88,

- ogblne warunki sprzedazy, k. 89 — 8gv.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. (...) spdotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarla z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. umowe nr (...) o Swiadczenie ustlug dystrybucji energii elektrycznej dla lokalu przy ul. (...) w S..

Dowod:
- umowa, k. 180v — 183v,
- pisma, k. 184 — 185.

W dniu 31 maja 2013 r. (...) spolka akcyjna wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia fakture VAT nr
(...) na kwote 506 zt brutto, tytulem sprzedazy energii elektrycznej za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.

W szczegdlach rozliczenia wskazano, ze za energie czynna szczytowa naliczono oplate 61,18 zl brutto, za energie czynna
pozaszczytowa — 420,34 zt brutto, a takze naliczono oplate handlowa — 24,48 zt.

W dniu 29 lipca 2013 r. (...) spolka akcyjna wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia note odsetkowa
nr (...) na kwote 26,81 zl brutto, platna do dnia 14 maja 2013 r.



W dniu 31 lipca 2013 r. (...) spdtka akcyjna wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig fakture VAT nr
(...) na kwote 506 zl brutto, tytulem sprzedazy energii elektrycznej za okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 T.

W szczegodlach rozliczenia wskazano, ze za energie czynna szczytowa naliczono oplate 61,18 zl brutto, za energie czynna
pozaszczytowa — 420,34 zl brutto, a takze naliczono oplate handlowa — 24,48 zl.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. (...) spdlka akcyjna wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia fakture VAT
nr (...), korygujaca naleznos$é¢ wedtug faktury VAT nr (...) i stwierdzajaca niedoplate w wysokosci 339,95 zt brutto.

W szczegolach rozliczenia wskazano, ze za energie czynna szczytowa naliczono oplate 191,30 zl brutto, za energie
czynna pozaszczytowa — 630,17 zl brutto, a takze naliczono oplate handlowa — 24,48 zt.

W wystawionych fakturach przyjeto stawke netto za energie czynna pozaszczytowa w wysokoSci 0,2829 z} netto za
kWh oraz za energie czynna szczytowa w wysokosci 0,3712 zt netto za kWh.

Dowéd:

- Faktury VAT, k. 94, 96 — 97, 147 — 148v,

- nota odsetkowa, k. 95,

- stan kont, k. 99 — 100.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig dokonata nastepujacych wplat na rzecz (...) spolki akcyjne;j:
- w dniu 21 marca 2013 r. - kwoty 790,88 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),
- wdniu 30 lipca 2013 r. - kwoty 152,58 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),

- w dniu 21 czerwca 2013 r. — kwoty 75,73 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),
- kwoty 528,29 7l tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),

- kwoty 24,48 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...).

Dowéd:

- potwierdzenia zaplaty, k. 152, 154, 156, 157, 159.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia o$wiadczyla wobec (...) spolki
akcyjnej, ze w zwigzku z likwidacja od dnia 1 lipca 2013 r. miejsca prowadzenia dzialalnoéci rozwigzuje umowe
sprzedazy (...) z dnia 12 lipca 2012 r. z dniem 30 czerwca 2013 r.

Dowéd:
- pismo, k. 175.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. (...) spolka akcyjna o$wiadczyla, ze wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 12 lipca
2012 r. jest skuteczne na dzien 31 stycznia 2014 r. oraz obciazyta (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig
odszkodowaniem z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy w wysoko$ci 11.327,73 zt.

Dowéd:

- pismo z 18.07.2013 r., k. 174.



Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (...) sp6lka akcyjna wezwala (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia do
zaplaty kwoty 1.378,76 zl w ciagu 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty, k. 98.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. (...) spbtka akcyjna poinformowata (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze
faktury korygujace oraz rozliczenie koncowe zostaly wystane w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

Dowéd:
- pismo z dnia 12.02.2015 r., k. 160.

Pismem z dnia 2 marca 2015 r. (...) spdélka z ograniczonga odpowiedzialnoécia odmowila zaplaty kwoty 1.378,76 zl.
Podniosla, ze faktury przeslane zostaly dopiero z koncem 2014 roku.

Dowdd:
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty, k. 149 .

W dniu 3 marca 2015 . (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig uiécila na rzecz (...) spolki akeyjnej kwote 506
z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...).

Dowod:
- dowdd zaptaty, k. 170.

Pismem z 21 kwietnia 2015 r., Ze (...) spolka akcyjna wskazala, Ze rozwigzala umowe sprzedazy energii z dniem 30
czerwca 2013 T.

Dowéd:
- pismo, k. 116.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (...) spolka akcyjna skierowala do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
P. wniosek o wydanie za§wiadczenia okresSlajacego ilo$c¢ energii elektrycznej dostarczonej do punktéw poboru.

Dowod:
- pismo z 01.09.2015 1., k. 101.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (...) spotka akcyjna przesltala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
dokumenty (wezwanie do zaplaty z 10 pazdziernika 2014 r., faktury VAT nr (...)), ktére nie dotarly do spolki (...) ze
wzgledu na bledny adres korespondencyjny.

Dowod:
- pismo, k. 164,
- pismo, k. 173.

W dniu 6 czerwca 2013 1. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScig wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 437,85
z}. Na wskazana kwote skladaly sie:



- oplata stala sieciowa w wysoko$ci 82,32 zl netto,

- oplata przej$ciowa w wysokosci 8,68 zl netto.

- oplata zmienna sieciowa szczytowa w wysokoSci 39,28 zl netto,

- oplata zmienna sieciowa pozaszczytowa w wysokoSci 204,41 z} netto,
- oplata jakoSciowa szczytowa w wysokoSci 2,71 zl netto,

- oplata jakoSciowa pozaszczytowa w wysokoSci 14,12 zl netto,

- oplata abonamentowa w wysokosci 4,46 zt netto.

Faktura obejmowala okres od 23 marca 2013 r. do 22 maja 2013 r.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
419,18 zL. Na wskazana kwote skladaly sie:

- oplata stala sieciowa w wysoko$ci 123,48 z} netto,

- oplata przejSciowa w wysokos$ci 13,02 zl netto.

- oplata zmienna sieciowa szczytowa w wysokoSci 28,33 zl netto,

- oplata zmienna sieciowa pozaszczytowa w wysokoSci 155,50 z} netto,
- oplata jako$ciowa szczytowa w wysokosci 1,96 zl netto,

- oplata jako$ciowa pozaszczytowa w wysokoSci 10,81 zl netto,

- oplata abonamentowa w wysokoéci 6,69 zt netto.

Faktura obejmowala okres od 23 maja 2013 r. do 23 sierpnia 2013 .

W dniu 29 stycznia 2014 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
311,35 zk. Na wskazang kwote skladaly sie:

- oplata stala sieciowa w wysoko$ci 148,71 zl netto,

- oplata przej$ciowa w wysokoSci 15,68 zl netto.

- oplata zmienna sieciowa szczytowa w wysokosci 11,92 zl netto,

- oplata zmienna sieciowa pozaszczytowa w wysokoSci 62,75 zl netto,

- oplata jakoSciowa szczytowa w wysokoSci 0,82 zl netto,

- oplata jakoSciowa pozaszczytowa w wysoko$ci 4,33 zl netto,

- oplata abonamentowa w wysokoSci 8,92 zl netto.

Faktura obejmowala okres od 24 sierpnia 2013 r. do 19 grudnia 2013 1.
Dowdéd:

- faktury VAT, k. 224 — 231.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka roszczenie wywodzi z laczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 12 lipca 2012 r. Do
powyzszej umowy zastosowanie ma ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r Nr
89, poz.625 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisy kodeksu cywilnego, w tym w szczegolnosci
odpowiednio stosowane przepisy o sprzedazy.

Powodka (...) spolka akcyjna w W. wskazala, iz mimo wykonania umowy pozwana (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. nie uregulowata naleznosci wynikajacych z faktur VAT za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30
kwietnia 2013 r. i od 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 T.

Miedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze zawarly one umowe w przedmiocie sprzedazy energii elektryczne;j.
Pozwana zarzucala, ze zaspokoila roszczenie powoda co do kwoty 506 zl wynikajacej z faktury z dnia 31 lipca
2013 r. Nadto, zastrzegla, ze faktury obejmowaly okres, w ktorym umowa o sprzedaz energii elektrycznej juz nie
obowiazywala.

Ustalenn w spornym zakresie Sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty w szczegdlnoSci — tre$c
umowy, faktur VAT i dowodow zaplaty.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w
niniejszej sprawie powodka zobowigzana byta wykazaé fakt wykonywania dostaw energii elektrycznej oraz podstawe
obliczenia zagdanego wynagrodzenia. Pozwana byta z kolei zobowiazana wykaza¢ prawdziwo$¢ zgloszonego przez siebie
zarzutu tj. przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze w spornym okresie umowa juz nie obowigzywala oraz, ze oplacila
nalezno$¢ w czeSci, ktorej nie kwestionowala.

W ocenie sagdu powodka nie wykazala zasadnoéci swojego zadania.

Jednocze$nie, odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, nalezalo wskazaé, ze bezpodstawnie pozwana podnosila, iz jedna
z faktur VAT przypadala na okres, w ktérym umowa juz nie obowiazywala. Zarzut pozwanej dotyczy faktury VAT
nr (...), korygujacej fakture VAT za czerwiec 2013 r. Faktura korygujaca z 22 wrzeénia 2014 r. zostala, co prawda,
wystawiona juz po rozwigzaniu przedmiotowej umowy, jednak obejmuje ona okres, w ktérym bezspornie umowa
nadal obowigzywala, a nadto uprawnienie do wystawienia faktury korygujacej wynikalo juz z ogélnych warunkéow
umowy zaakceptowanych przez strone pozwang.

W celu udokumentowania swoich zadan powodka przedstawila umowe oraz faktury VAT. Jednakze, samo wystawienie
faktur nie stanowi przestanki roszczenia o zaplate z umowy sprzedazy i dla stwierdzenia, czy powstat obowiazek zaptaty
ceny nie ma zadnego znaczenia, bowiem faktura VAT ma jedynie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) i moze
jedynie dowodzié, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte. Co wiecej, okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie pozwalaly wyprowadzenie domniemania, ze kwoty wskazane w fakturach VAT sg kwotami naleznymi
powddce. Podkreslenia wymaga, iz pozwana jeszcze w korespondencji z powddka kwestionowala autentycznoéc
przedmiotowych faktur, zas wiarygodno$¢ twierdzen powodki budzila powazne watpliwos$ci.

Po pierwsze, umowa zawarta przez strony wskazuje dwie stawki okreSlone jako ,strefa I” i ,strefa II” oraz kwote
oplaty handlowe;j. Jednakze, stawki oplat za kilowatogodzine energii elektrycznej wynikajace z faktur VAT nie znajduja
odzwierciedlenia w stawkach za rok 2013 wskazanych w umowie. Powddka nie wyjasnita rowniez podstaw dokonania
korekty za okres od 1 do 30 czerwca 2013 r., w szczeg6lno$ci nie wskazala podstaw obliczen, z ktérych mialaby wynikaé
rbznica stwierdzona faktura korygujacg. Odniesienie sie do samej metody obliczania kwoty skorygowanej (co ujeto w
ogoblnych warunkach umowy) nalezy uznaé za niewystarczajace.



Po drugie, powazne watpliwosci sadu budzi fakt, ze powodka dochodzita uprzednio zaplaty od pozwanej innych kwot
(w tym kwoty odszkodowania) by w toku niniejszej sprawy catkowicie zrezygnowa¢ z ich dochodzenia. Tymczasem,
pozwana konsekwentnie wskazywala, ze faktury wystawiane byly przez powodke w sposob nierzetelny, a kwota
niesporna zostala przez pozwana niezwlocznie zaplacona (co zreszta doprowadzilo do cze$ciowego cofniecia pozwu).

Po trzecie za$, powddka, celem wykazania rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej przez pozwang w spornym
okresie dla przedmiotowego lokalu, zawnioskowala, aby zwrocic sie do spolki (...) S.A. o udostepnienie dokumentacji
dotyczacej poboru energii. Uzyskane dokumenty w zadnym wypadku nie pozwalaly jednak na pozytywna weryfikacje
twierdzen strony powodowej. Faktury przedlozone przez spolke (...) stanowia bowiem wylacznie dokumenty
prywatne przeznaczone do uzytku wewnetrznego i obejmuja okresy, ktore jedynie czeciowo pokrywaja sie z okresami
rozliczeniowymi powddki, co uniemozliwia chociazby potwierdzenie iloéci zuzytej energii w przedmiotowym lokalu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala, by w podawanym okresie §wiadczyla na
rzecz pozwanego ustuge sprzedazy energii elektrycznej, jak rowniez nie wykazala wartoSci rzekomo sprzedanej energii,
co skutkowato oddaleniem powodztwa.

Jednocze$nie, pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, w zwiazku z dokonang przez pozwana wplata, powddka cofnela
powddztwo w czesci, co do kwoty 506 zl. Pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy (art. 203 § 1 k.p.c.), przy czym okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz tak podjeta czynno$¢ procesowa narusza
tres¢ art. 203 § 4 k.p.c., co skutkuje umorzeniem postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.) bez koniecznos$ci wyrazenia zgody
przez strone pozwana. Powtdrzy¢ nalezy przy tym, ze przedmiotowe faktury zostaly pozwanej doreczone ze znacznym
op6znieniem i z tego wzgledu zaplaty kwoty 506 zt pozwana dokonala dopiero w dniu 3 marca 2015 r. Ze wzgledu
na niemozno$¢ ustalenia, dokladnego dnia otrzymania przez pozwana przedmiotowych faktur, nie mozna przyjaé, ze
pozostawala ona z op6znieniem w ich zaplacie wobec powddki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana poniosta koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika — 180 zl, zgodnie z § 6 pkt 2 sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z
p6Zn. zm.) oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

ZARZADZENIE

3. (...)



