Sygnatura akt: XI GC 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq

odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S. kwote 8.808 (osiem tysiecy osiemset osiem) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca powodce od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem nadplaty oplaty od pozwu;

4. zwraca powodce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 184 (sto
osiemdziesiat cztery) zlote i 98 (dziewiectdziesiat osiem) groszy tytulem nadplaty zaliczki na poczet opinii bieglego;

5. zwraca pozwanej od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 510 (pieéset
dziesieé) zlotych i 59 (pie¢dziesiat dziewiec) groszy tytulem nadplaty zaliczki na poczet opinii bieglego;

6. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 441 (czterysta czterdziesci jeden) ztotych i 32 (trzydzieSci dwa) grosze
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 678/15
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wystapila z powodztwem przeciwko (...) spdlce akcyjnej w
W. domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 27 196 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia obejmujaca swym zakresem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, Autocasco + A. oraz (...). Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 27 lutego



2014 roku do dnia 27 lutego 2015 roku. W sierpniu 2014 roku nieznany sprawca dokonal kradziezy samochodu
powddki. Powodka zglosila pozwanej kradziez pojazdu. W toku prowadzonego przez pozwang postepowania
dokonano wyceny wartoéci pojazdu i ustalono ja na kwote 68 700 zl. Nastepnie powdédka w toku postepowania
administracyjnego wyrejestrowala pojazd i umowa z dnia 10 wrzesnia 2014 roku przeniosta wlasno$é¢ pojazdu na
pozwang. Pozwana przyznala odszkodowanie w wysokos$ci 68 700 zl oraz wyplacila kwote 992,00 z} tytulem zwrotu
skladki polisy ubezpieczeniowe;j.

Powddka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanej, zarzucajac jej, ze dokonala niewlasciwego ustalenia warto$ci
skradzionego pojazdu. Wskazala, ze zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia pojazdéw Autocasco warto$c
pojazdu winna by¢ ustalana na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego
cech indywidualnych i historii uzywania.

Dnia 15 kwietnia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty, zgodnie z zadaniem powodki.

Dnia 11 maja 2015 roku pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa
w calosci, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana przeprowadzila wszechstronne postepowanie likwidacyjne, a wartosé
skradzionego pojazdu zostala ustalona w oparciu o tre$¢ ogblnych warunkéw ubezpieczenia, w szczegbdlnoSci o
zapis § 28 ust. 3, tj. w oparciu o program ekspercki E., zgodnie z wytycznymi Stowarzyszenia (...) i Ruchu
Drogowego, zawartymi w Instrukeji Okre$lania Warto$ci (...) oraz na podstawie aktualnych notowan rynkowych
tego typu pojazdow z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw cenotworcezych. Pozwana wziela pod uwage m.in. okres
eksploatacji pojazdu, jego wyposazenie podstawowe i dodatkowe oraz date pierwszej rejestracji. Pozwana stwierdzila,
ze dokonana przez nia wycena jest prawidlowa i odzwierciedla wlasciwa, rzeczywista wysokos¢ szkody.

Powddka w replice z dnia 29 czerwca 2015 roku wskazala, ze w aktach szkody znajduja sie dwie wyceny szkodowego
auta okre$lajace jego warto$¢ na dzien kradziezy, tj. 18 sierpnia 2014 roku, przy czym sa one znaczgco rozbiezne.
Powodka zakwestionowala wycene na podstawie ktorej ubezpieczyciel wycenil warto$é pojazdu na dzien kradziezy
na kwote 68 700 zl brutto. Zauwazyla, ze od daty zawarcia umowy ubezpieczenia, gdy pojazd zostal oszacowany na
kwote 96 888 zt brutto, do dnia kradziezy, minelto niespelna p6t roku i obnizenie warto$ci samochodu az o okolo 30
000 zl jest niezasadne.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2014 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. nabyla samochéd osobowy
marki A. (...) o nr. rej. (...). Samochdéd posiadal miedzy innymi skérzana wentylowana tapicerke, Swiatla kseonowo-
ledowe oraz radio/odtwarzacz cd i nawigacje A..

W dniu 27 lutego 2014 roku powodka zawarla z pozwana (...) sp6lka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia, obejmujaca
swym zakresem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, Autocasco + A. oraz (...). Ubezpieczenie obejmowala okres
od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia 27 lutego 2015 roku. Warto$¢ pojazdu okre$lono na kwote 96 888 zl brutto.

CzeScia umowy sa ubezpieczenia byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia, dalej OWU, ktérych tre$¢ zaakceptowala
powddka. Ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej, polegajace
na uszkodzeniu, calkowitym zniszczeniu lub kradziezy pojazdu (z wylaczeniem szkdd polegajacych na kradziezy
motocykli) wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem, wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli
ubezpieczeniowego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu (z wylaczeniem okreslonych szkod) - §4 OWU.
Wartoé¢ pojazdu ustalana jest na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego
cech indywidualnych i historii uzytkowania (§16 OWU). Warto$¢é rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana



jest w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie zastosowano przy okre$leniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu
zawierania umowy.

Dowéd:

-Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 28 lutego 2014 roku;
-Ogo6lne warunki ubezpieczenia pojazdow — autocasco, k. 84-90;
-Pakiet ubezpieczeni nr (...), k. 18-20;

-zeznania P. P., k. 146.

W sierpniu 2014 roku nieznany sprawca dokonal kradziezy samochodu powddki. Powdédka dokonala zgloszenia
kradziezy na komisariacie Policji oraz u pozwane;.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku dokonano wyceny wartoéci skradzionego samochodu i ustalono ja na kwote 68 700
z} (notowanie E. 71 800 zl, korekta na przebieg -5 880 zl, warto§¢ wyposazenia dealerskiego 2 340 zl, warto$é
wyposazenia dodatkowego 3 760 z}, warto$é korekt — 3 300 z1). Dnia 18 sierpnia 2014 roku dokonano wyceny wartoSci
skradzionego samochodu i ustalono ja na kwote 80 100 zt (notowanie E. 71 800 zl, korekta na miesiac pierwszej
rejestracji 4 492 zl, korekta na przebieg -5 880 zl, warto§¢ wyposazenia dealerskiego 12 350z}, warto$¢ wyposazenia
dodatkowego 900 zl, warto$¢ korekt —3 520 zl). Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku powddka poinformowata
pozwana, ze kwestionuje ustalona warto$¢ skradzionego pojazdu. Wskazala, ze wycena powinna braé¢ pod uwage
rowniez dodatkowe wyposazenie samochodu oraz ubezpieczenie. Powodka wyrejestrowala pojazd i umowa z dnia 10
wrze$nia 2014 roku przeniosta wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu na pozwana.

Dowod:

-notatka, k. 39;

-wycena z dnia 22 sierpnia 2014 roku, k. 40-41;

-wycena z dnia 18 sierpnia 2014 roku, k. 115;

-decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, k .42;
-pismo z dnia 22 wrzeénia 2014 roku, k. 43-44

-umowa z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, k. 46-47

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 96 888,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku tytulem odszkodowania. Decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku pozwana
przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 68 700,00 zl. Dnia 17 listopada 2014 roku pozwana wyplacila powddce
kwote 68 700,00 z} tytulem odszkodowania, za$§ dnia 5 grudnia 2014 roku kwote 992,00 z} tytulem zwrotu sktadki
polisy ubezpieczeniowe;j.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 24 paZdziernika 2014 roku, k. 48;
-decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku, k. 50;

-dowody wplaty, k. 51-52



Wartosé¢ szkody w samochodzie powodki na warunki sierpnia 2014 roku byla taka jak warto$¢ pojazdu w chwili jego
kradziezy, ktora wynosila kwote 71 000,00 z} brutto dla opcji wyposazenia wskazanej w wycenie z dnia 22 sierpnia
2014 roku i kwote 78 500,00 zl brutto dla opcji wyposazenia wskazanej w wycenie z dnia 5 maja 2015 roku.

Dowéd:

-opinia bieglego, k. 153-158

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego, karta 188;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednianie (w 32 %).

Powddka domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 27 196 z} tytutem §wiadczenia z umowy ubezpieczenia
autocasco. Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze sporzadzona przez nia wycena
skradzionego samochodu jest prawidlowa i odzwierciedla rzeczywista wysoko$é poniesionej szkody.

W sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia oc oraz autocasco.

Nie byl rowniez kwestionowany fakt zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, w postaci kradziezy pojazdu objetego
umowg ubezpieczenia. Rozstrzygniecia natomiast wymagala kwestia wysokoSci naleznego stronie powodowej
odszkodowania.

Podstawa prawna powoddztwa jest art. 805 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Istota umowy ubezpieczenia
majatkowego sprowadza sie do przejecia przez zaklad ubezpieczeniowy okreSlonego ryzyka zaistnienia, szkdd w
zwiazku z wypadkiem przewidzianym w umowie, w zamian za uzyskanie skladki od podmiotu ubezpieczajacego.
Ubezpieczajacy oplaca wiec skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, za$ zaklad ubezpieczen $wiadczy
w celu zwolnienia sie z zobowigzania. Swiadczenia ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, czyli zdarzenia losowego.

W przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na wyplacie odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Kodeks cywilny nie wprowadza
materialnej definicji wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac ta kwestie do regulacji przez strony w umowie

ubezpieczenia, ktore maja w tym zakresie pelna swobode, ograniczong tylko art. 353" i 58 k.c. Bedzie ona zawsze
skorelowana z przedmiotem ubezpieczenia (dobrem chronionym) oraz ryzykiem objetym ubezpieczeniem. Zatem
ubezpieczyciel w zamian za zaplate skladki zobowiazuje sie do zaplaty odszkodowania, w przypadku zaistnienia
okreslonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Jednakze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
bedace elementem tresci 1aczacego strony stosunku obligacyjnego, moga przewidywaé wylaczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Takie tez ograniczenia zawieraja og6lne warunki ubezpieczenia stanowiace integralna cze$¢ umowy
laczacej strony postepowania. Zgodnie z § 4 ust 1 ochrong ubezpieczeniowa objete sa szkody powstale w okresie
ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na uszkodzeniu, calkowitym zniszczeniu lub kradziezy pojazdu (z wyjatkiem
szkod polegajacych na kradziezy motocykli) wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem, wskutek wszelkich
zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, z wylaczaniem
okreslonych szkdd.

W razie szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoéci rynkowej pojazdu ustalonej na dzien
zaistnienia szkody (§ 28 OWU).



Biegly sadowy ustalil, ze warto$¢ szkody w samochodzie powodki byta taka jak warto$¢ pojazdu w chwili jego kradziezy,
ktora wynosita kwote 71 000,00 z} brutto dla opcji wyposazenia wskazanej w wycenie z dnia 22 sierpnia 2014 roku i
kwote 78 500,00 zl brutto dla opcji wyposazenia wskazanej w wycenie z dnia 5 maja 2015 roku.

Sad dokonal oceny opinii bieglego sadowego (wraz z opinia uzupelniajaca) z uwzglednieniem poziomu wiedzy,
podstawy teoretycznej opinii, sposobu motywowania sformulowanych stanowisk, wyrazonych w niej ocen, zgodnosé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, uzasadnienia przedstawionych w niej pogladéw. Zdaniem Sadu opinia
zostala sporzadzona rzetelnie. Twierdzenia bieglego zamieszczone w opinii poparte sa rzeczowa, logiczna i sp6jna
argumentacja. Biegly wyliczyl, ze za kwoty przez niego wskazane powddka mogla naby¢ na rynku wtornym taki
sam pojazd we wskazanych opcjach wyposazenia Biegly wskazuje przestanki swego rozumowania, ktére prowadzilo
go do ostatecznej konkluzji. Opinia bieglego jest prawidlowa, gdyz zawiera wnioski, ktére sa sformulowane w
spos6b przystepny i zrozumialy. Opinia zawiera ponadto uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. T.. Sad
przeanalizowal wnikliwie przedmiotowa opinie i doszedl do wnioskéw, ze nalezy podzieli¢ w calo$ci jej ustalenia. W
ocenie Sadu opinia bieglego pozwolila w spos6b jednoznaczny ustali¢ warto$é rynkowa pojazdu w chwili kradziezy,
a tym samym warto$¢ zaistnialej szkody. Sad nie doszukal sie zadnych przestanek, ktore podwazalyby prawidtowos¢
ustalen bieglego. Tym samym, w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego -wraz z opinia uzupelniajaca - stanowila
istotny i obiektywny dowdd w sprawie.

Biorac pod uwage fakt, ze pozwana wyplacila powddce odszkodowanie w wysokosci 68 700,00 zl brutto oraz kwote
992 z} tytulem zwrotu skladki, zasadzeniu podlegla kwota 8 808 z} (78 500,00 zt — 68 700,00 zt — 992,00 z}), 0 czym
orzeczono w pkt. I sentencji wyroku. Stosownie do §28 (...) w razie kradziezy ubezpieczyciel ustala odszkodowanie w
kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu na dzien szkody. Sad uznal wyposazenie wskazane w wycenie z dnia 5 maja
2015 roku, bowiem jest ono tozsame z wartoscia pojazdu na podstawie wyceny E. z dnia 27 lutego 2014 roku, a wiec
z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (k. 19).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 KC, zgodnie z ktorym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zadanie powodki w zakresie odsetek od kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem
zgloszonym w pozwie tj. od dnia 11 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z art. 81781 ke ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezng o czym orzeczono w pkt. 3 sentencji wyroku.

Obie strony uiécily zaliczke po 800 zt na poczet wynagrodzenia bieglego, ktore wyniosto w niniejszej sprawie 904,43
z}. Strona powodowa wygrala sprawe w 32% (winna ponie$¢ wiec 68% kosztow wynagrodzenia bieglego, tj. kwote
615,02 zI, natomiast strona pozwana wygrala sprawe w 68% (wina ponie$¢ 32% kosztow wynagrodzenia bieglego,
tj. kwote 289,41 z1). Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych sad zwrdcil stronom nadplacone nalezno$ci na poczet wynagrodzenia bieglego, o czym orzeczono w pkt.
41 5 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na uwadze
ze powddztwo okazalo sie zasadne w 32 % dochodzonej lacznie kwoty. Zasadzona od powddki na rzecz strony pozwanej
kwota 441,32 z} stanowi r6znice 32 % celowych w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc kosztéw procesu poniesionych przez
powddke (na ktore sktadaly sie kwota1340 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oraz 2.400 z} tytulem naleznej oplaty za czynnosci pelnomocnika powo6dki bedacego adwokatem a
wiec w sumie kwota 32 % z 3757 zt = 1202,24 z}) i kwotg 68% celowych kosztéw procesu poniesionych przez strone
pozwang (na ktore skladaly sie kwota 2 400 zl tytulem naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika strony pozwanej
bedacego adwokatem i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a wiec kwota 68 % z 2 417 zl =



1643,56 zl). Stronie pozwanej nalezalo wiec zwro6cié kwote 441,32 7z} (1643,56 z1 — 1202,24 zl), 0 czym orzeczono w
pkt. 6 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢:
- pelnomocnikowi powoda;
- pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta przedlozy¢ z pismami lub za 30 dni.



