Sygnatura akt: XI GC 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Weronika Szymczuk - Dabkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. oraz (...) w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) (...) na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. kwote 2.417
(dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powoda (...) (...) na rzecz pozwanej (...) w L. kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 655/15
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym
Uzasadnianie

Pozwem z dnia 13 maja 2015 roku powdd (...) (...) wystapito przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig
w W., dalej ,pozwana E.” oraz (...) Company (...), dalej ,pozwana (...) o zaplate kwoty 24 766 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi uzupehiajace odszkodowanie za kradziez i uszkodzenie
ochranianego przez pozwana E. mienia. Powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe o ochrone nieruchomosci,
nastepnie kilkukrotnie aneksowana, polozonej w S. przy ulicy (...) stanowiacej wlasno§¢ powoda. Przedmiotem
umowy byla codzienna ochrona ww. nieruchomos$ci. Powod zostal poinformowany przez mieszkanke S. o tym,
ze wewnatrz budynku sg demontowane urzadzenia. Nastepnie pracownicy powoda dokonali ogledzin budynku,
stwierdzajac m.in. brak kilkunastu zawor6éw termostatycznych oraz zauwazono zdjete grzejniki. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego towarzystwo ubezpieczeniowe odmoéwilo wyplaty odszkodowania, za$§ prokuratura
umorzyta postepowanie z powodu nie wykrycia sprawcy(6w) czynu. Pozwana E. wystawila fakture VAT na pelna kwote
wynagrodzenia za $wiadczong ustuge. Powod wystawil note obcigzeniowa i pomniejszyt pozwanej wynagrodzenie o
kare umownga. Powod wskazal, ze pozwana E. po otrzymaniu pomniejszonej kwoty wynagrodzenia nie kwestionowala
zasadno$ci obciazenia karg umowng i nie domagata sie zaplaty calej kwoty wynikajacej z uprzednio wystawionej



faktury. Szkoda poniesiona przez powoda przewyzsza wysoko§¢ kary umownej- niniejszym pozwem powo6d dochodzi
odszkodowania uzupekhiajgcego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy o ochrone. Wysoko$¢ szkody zostata
wskazana na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez pracownika powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2015 roku (...) w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze powod nie wykazal, iz umowa o ochrone mienia nie zostala
nalezycie wykonana, a takze wysokoSci poniesionej szkody. Dalej zauwazyla, ze powdd nie wykazal réwniez przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy oraz szkody (brak wykazania,
ze utracone przedmioty faktycznie znajdowaly sie w budynku, jak i ich warto$ci). Pozwana stanela na stanowisku, ze
powdd przyczynil sie do powstania i rozmiaru szkody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2015 roku pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze brak jest protokolu przekazania nieruchomosci, co nie pozwala na stwierdzenie czy stan
nieruchomoéci ulegl zmianie. Dalej wskazala, ze powdd nie wykazal, czy brakujace elementy urzadzen faktycznie
znajdowaly sie w obiekcie w okresie, w ktérym dokonano kradziezy. Pozwana zaprzeczyla wysokoéci dochodzonej
szkody, poniewaz nie zostala ustalona bezspornie. Pozwana wskazala, ze nalezycie wykonala powierzona jej ustuge,
tj. z nalezyta staranno$cia i zgodnie z warunkami umowy. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej, ze
nie kwestionowala roszczen powoda na etapie przedsadowym. Wskazala, ze system alarmowy obiektu nie byt przez
niag montowany — pozwana dokonala jedynie przylaczenia do niego, a powdd - mimo zglaszania takiej potrzeby-
nie dokonatl jego rozbudowy. Nastepnie pozwana zauwazyla, ze jej przedstawiciele nie uczestniczyli w wizji lokalnej
rzeczonej nieruchomogci, a skoro tak, to kwestionuje podawane przez strone powodowa informacje dotyczace braku
czesci instalacji grzewczej. Konczac pozwana zaznaczyla, ze to na wierzycielu ciazy obowiazek udowodnienia faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania szkody i jej wysokoS$ci oraz wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzania, a szkoda. Pozwana stanela na stanowisku,
ze nalezycie wykonala nalozone na nia obowiazki, przeto powo6d nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy
nienalezytym wykonaniem umowy o ochrone mienia, a normalnym nastepstwem tego dzialania, tj. powstaniem
hipotetycznej szkody.

W toku postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) (...), dalej zwany takze ,zamawiajagcym”, zorganizowalo przetargi publiczne na wykonanie codziennej ochrony
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) — teren bylego szpitala. W wyniku przeprowadzonych postepowan,
przetargi wygrywala (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., dalej zwana takze ,wykonawca”. I tak
dnia 1 lutego 2010 roku, 3 stycznia 2011 roku, 2 stycznia 2012 roku, 10 lutego 2012 roku, 28 grudnia 2012 roku, 1
lutego 2013 roku, 1 marca 2013 roku, powdd i pozwana zawarli osobne umowy, ktorych przedmiotem byta codzienna,
calodobowa ochrona nieruchomosci przez pracownika, monitoring elektroniczny budynku gléwnego szpitala oraz
inne uslugi, np. sprzatanie ciagdbw komunikacyjnych, od$niezanie i koszenie trawy. Wykonawca zobowigzal sie do
wykonania przedmiotu umowy, w szczegdlnoSci poprzez stale czuwanie i przebywanie w powierzonych do ochrony
obiekcie, uniemozliwienie wstepu do ochranianego obiektu osobom nie posiadajagcym w tym interesu lub stosowanego
upowaznienia, czynne dzialanie zmierzajace do uniemozliwienia powstania szkéd w chronionym obiekcie oraz ich
minimalizacji, w przypadku wybuchu pozaru lub innych zdarzen losowych oraz uruchamianie grup patrolowo —
interwencyjnych. Wykonawca przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za wynikle z kradziezy z wlamaniem
straty poniesione w chronionym obiekcie, bedace skutkiem niewlasciwego pelnienia ochrony, w szczegolnos$ci
zaniechania ochrony, nieprzestrzegania regulaminu ochrony, wprowadzenia sie sprawujacego ochrone w stan
uniemozliwiajacy lub ograniczajacy jej prowadzenie, dopuszczenie do ochranianego obiektu nieuprawnionych oséb
trzecich. Zgodnie z zawarta umowa, wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za uszczuplenie mienia znajdujacego
sie w chronionym obiekcie, wyniklego z niekontrolowanego dostepu do obiektu os6b w nim zatrudnionych lub innych
0sOb upowaznionych przez zamawiajacego. Za wykonanie umowy zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wykonawcy



miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie w wysokoéci, odpowiednio do kazdej umowy, 5 945,50 zl brutto, 5 599,36 z}
brutto, 4 411,18 zl brutto, 5 393,16 zl brutto, 5 393,16 zl brutto, 5 393,16 zl brutto, 5 923,93 zl . Umowa z dnia 1 lutego
2010 roku obowigzywata od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, z dnia 3 stycznia 2011 roku od
dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, z dnia 2 stycznia 2012 roku od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia 23 stycznia 2012 roku, z dnia 10 lutego 2012 roku od dnia 9 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, z
dnia 28 grudnia 2012 roku od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, z dnia 1 lutego 2013 roku od
dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, z dnia 1 marca 2013 roku od dnia 1 marca 2013 roku do dnia
27 listopada 2013 roku.

Dnia 24 stycznia 2012 roku powdd zlecil pozwanej calodobowa ochrone przedmiotowej nieruchomosci w okresie od
dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 8 lutego 2012 roku za wynagrodzenie w wysokoSci 2 732,83 zl brutto.

Dowod:

-umowy o ochrone, k. 36-46 i 48-61;
-zlecenie, k. 47;

- zeznania §wiadka G. T., karta 271 — 272;
- zeznania $wiadka A. S., karta 272 — 273;
- zeznania $wiadka B. Z., karta 273 — 274;
- zeznania $wiadka W. S., karta 275 — 276;
- zeznania $wiadka J. K., karta 276 — 278;
- zeznania $wiadka A. W., karta 278 -279;
- zeznania $wiadka P. D., karta 279 — 280;
- zeznania §wiadka A. K., karta 291 — 292;
- zeznania $wiadka Z. Z., karta 292 — 293;
- zeznania $wiadka H. O., karta 293 — 294;

W dniu 1lutego 2010 roku pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca nastgpito przekazanie nieruchomosci potwierdzone
protokolem przekazania nieruchomosci. Spélka (...) o§wiadczyta, ze zapoznala sie ze stanem nieruchomosci. Pismo
nie zawiera wymienionego wyposazenia znajdujacego sie w budynkach na terenie objetym ochrona. Bylo tylko jedno
przekazanie, podczas zawarcia umowy ochrony obejmujacej 2013 rok nie odbylo sie przekazanie mienia podlegajacego
ochronie. Nie przekazano majatku do ochrony za pomoca spisu inwentarza.

Dowéd:
- protokol przekazania, k. 34-35;
- zeznania $wiadka A. K., karta 291 — 292;

Kazdy z ochroniarzy wykonujacy ustugi ochrony na przedmiotowym obiekcie mial pomieszczenie (dyzurke) w
budynku. Patrol byl wykonywany $rednio co dwie godziny. Jeden pracownik E. pozwanej byl obecny na miejscu
przez cala dobe, z przerwa na odpoczynek dwie doby. W obiekcie byl zamontowany elektroniczny system alarmowy,
ktory byl wlasnoscia strony zamawiajacej. Przed zdarzeniem strona zamawiajaca nie opowiedziala sie za wzmozeniem
dozoru i usprawnieniem monitoringu. Wszyscy pracownicy pozwanej E. byli przeszkoleni i znali procedury ochrony.



Ochroniarze byli kontrolowani przez zwierzchnikéw a takze przez patrole. W razie zaistnienia zdarzenia, takiego jak
wlamanie zawiadamiali o tym fakcie odpowiedni patrol E..

Budynek szpitala znajdujacy sie na terenie podlegajacym ochronie, byt czeSciowo o$wietlony. Z uwagi na fakt, ze
cze$¢ budynku znajdowala sie poza wygrodzonym terenem, obchdéd wykonywany byl rowniez poza wyznaczonym,
ogrodzonym terenem. Nie bylo obowiazku wchodzenia do budynku szpitala.

Przebieg stuzby ochroniarzy opisywany byl w odpowiednich dokumentach ksiazce dyzurow.

Na teren nieruchomosci wstepu nie mialy osoby nieupowaznione. Zamawiajacy informowat ochroniarzy o wejsciu na
obiekt okreslonych osbb z jego strony. W trakcie trwania przedmiotowej umowy o ochrone obiektu, na terenie obiektu
zamawiajacy prowadzil prace konserwacyjno — naprawcze. Podczas wej$¢ na obiekt oséb do tego uprawnionych ze
strony zamawiajacego ochroniarz nie mial obowiazku przebywac wraz z tymi osobami na terenie obiektu.

Poza obowiazkami ochrony, ochroniarze mieli réwniez obowiazek koszenia trawnikow w szpitalu. W zwiazku z
konieczno$cig uruchomienia kosiarki, podlaczali ja do pradu w budynku szpitala, co wigzalo sie z czasowym
odlaczeniem pradu.

Zamawiajacy nie mial zastrzezen co do sposobu wykonywania ochrony na obiekcie.
Udaremniono jedna probe kradziezy. Nieuprawnione osoby zostaly z budynku szpitala wyploszone.
Dowdd:

-zeznania W. S., k. 275-276;

-zeznania J. K., k. 276-277;

- ksigzka dyzurow, karta 187 — 214;

- protokoly konserwacji instalacji, karta 154 — 155;

- historia uruchomieni alarmu, karta 156 — 159;

- procedury ochrony, karta 164 — 183v;

- zeznania $wiadka J. K., karta 276 — 278;

- zeznania $wiadka A. W., karta 278 -279;

- zeznania $wiadka P. D., karta 279 — 280;

- zeznania $wiadka A. K., karta 291 — 292;

- zeznania $wiadka Z. Z., karta 292 — 293;

- zeznania $wiadka H. O., karta 293 — 294;

Na zlecenie powoda dokonano okresowych rocznych kontroli stanu technicznego ochranianej nieruchomoéci. I tak w
kontroli z dnia 7 listopada 2012 roku stwierdzono, ze np.: ,,Kotlownia gazowa jest wylaczona z uzytkowania. Z powodu
awarii rozsadzilo kilka grzejnikow. W celu dalszej eksploatacji wskazana jest ich wymiana”, natomiast w nastepne;j
kontroli z dnia 12 listopada 2013 roku stwierdzono, ze: ,wezel cieplny jest wylgczony z uzytkowania. Stwierdzono
znaczng dewastacje. Na obiekcie wymontowano zawory i glowice przygrzejnikowe oraz niektore grzejniki. Instalacja
nie nadaje sie do eksploatacji”.



Dowéd:
-protokoty kontroli, k. 19-33;
-zeznania B. Z., k. 273-274

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2013 roku spoétka (...) poinformowala zamawiajacego, ze nie zostal jej przekazany
protokdt zdawczo-odbiorezy nieruchomosci ochranianej, zgodnie z umowa z dnia 1 marca 2013 roku. W piémie z
dnia 30 wrzeénia 2013 roku powod wskazal, ze pozwanej zostala protokolarnie przekazana nieruchomo$¢. Dalej
strona powodowa zauwazyla, ze treSci protokotu wynika, iz pozwana zapoznala sie ze stanem nieruchomosci, a nadto
nie zglaszala koniecznosci podpisania kolejnych protokoldéw przekazania obiektu, co czyni ten z dnia 1 lutego 2010
roku nadal aktualnym. Konczac powod wskazal, ze nie byt informowany o tym, ze zabezpieczenie techniczne piwnic
budynku jest niesprawne. W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku spo6lka (...) nie uznala roszczen zamawiajacego.
Wskazala, ze zamawiajacy — zgodnie z umowa z dnia 1 marca 2013 roku — byl zobowigzany do przekazania
wykonawcy protokotu zdawczo-odbiorczego, czego nie uczynil. Dalej zauwazyta, ze powolany w pismie protokdl z
dnia 1 lutego 2010 roku byl jej nieznany oraz, ze nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Nastepnie wskazala,
ze przedstawiciele (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie uczestniczyli w wizji lokalnej nieruchomosci,
dlatego tez nie uznaje faktow wskazanych w notatce stuzbowej strony zamawiajacej — nie wiadomo czy wskazane w
niej urzadzenia byly na wyposazeniu rzeczonej nieruchomogci.

Dowod:

-pismo strony pozwanej z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, k. 69
-pismo strony powodowej z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, k. 12-13
-pismo strony pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, k. 16-18

(-..) (...) zostalo poinformowane pismem z dnia 15 sierpnia 2013 roku przez mieszkanke S., ze w ochranianym obiekcie
doszlo do kradziezy i dewastacji mienia. Nie stwierdzono $§ladéw wlamania podczas tego zdarzenia. Zdarzenia nie
umiejscowiono dokladnie w czasie.

Dowdéd:
-zeznania A. S., k. 272-273;
- zeznania §wiadka G. T., karta 271 — 272;

Dopiero w dniu 18 wrze$nia 2013 roku zamawiajacy zawiadomil Komisariat Policji S.-N. w S. o kradziezy dokonanej
w ochranianym budynku (m.in. 16 sztuk odpowietrznikéw, 10 baterii natryskowych oraz 20 sztuk umywalek).
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku umorzono dochodzenie o przestepstwo kradziezy, wobec niewykrycia
sprawcy czynu. Nie odnaleziono na miejscu $ladow wlamania.

Dowdéd:
-zawiadomienie z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, k. 81;
-postanowienie o umorzeniu, k. 83.

Dnia 6 listopada 2013 roku dokonano wizji lokalnej ochranianej nieruchomosci. W ustaleniach poczynionych podczas
ogledzin wskazano na niekompletno$¢ instalacji c.o., jej niezdatnoé¢ do eksploatacji, czeSciowe zdemontowanie
grzejnikéw, niemal calkowite zdemontowanie zaworéw grzejnikowych. Na zlecenie zamawiajacego wykonano
kosztorys inwestorski naprawy szkdéd w przedmiotowej nieruchomoéci. Ogoétem warto$c kosztorysowa robét, wedlug



tego kosztorysu wyniosta kwote 24 765,90 zl. Przy bezposrednich ogledzinach po zawiadomieniu zamawiajacego o
szkodzie nie byli obecni przedstawiciele spolki (...) ani przedsiebiorstwa ubezpieczyciela.

Dowéd:

-ocena techniczna, k. 62;

-kosztorys inwestorski, k. 63-68;

- zeznania §wiadka G. T., karta 271 — 272;

- zeznania $wiadka A. S., karta 272 -273;

- zeznania $wiadka B. Z., karta 273 — 274;

Spolka (...) zwarta z (...) w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku zamawiajacy dokonal zgloszenia szkody towarzystwu ubezpieczajacemu. Pismem
z dnia 2 lutego 2014 roku pozwana (...) Company (...) odmoéwila przyznania odszkodowania, wskazujac, ze nie
odnotowano zadnych §ladéw Swiadczacych o wlamaniu do chronionego obiektu, za$ zgodnie zumowa o ochrone z dnia
1 marca 2013 roku, wykonawca przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za wynikte z kradziezy z wlamaniem
straty poniesione w chronionym obiekcie, bedace skutkiem niewlasciwego pelnienia ochrony, w szczegolnos$ci
zaniechania ochrony, czy tez nieprzestrzegania regulaminu ochrony.

Dowod:

- zgloszenie szkody i potwierdzenie przyjecia, k. 71-72;
- pismo pozwanej (...) Company (...), k. 74-76;

- umowa z zalgcznikami, karta 127 — 136;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze obu pozwanych podmiotow (spétki ochroniarskiej oraz ubezpieczyciela) nie
laczyl z powodem jeden wspoélny stosunek prawny, co skutkowaloby odpowiedzialnoScia solidarna obu pozwanych.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela (...) za naprawienie szkody zaktualizowalaby sie wylacznie w
przypadku zaistnienia zdarzen opisanych w umowie ubezpieczenia. Ubezpieczyciel bowiem nie odpowiadal za brak
staranno$ci przy wykonywaniu umowy przez pozwana spolke (...), ale za wystapienie okreSlonych zdarzen (na
przykltad kradziez z wlamaniem) powstalych przy jednoczesnym ustaleniu niewlasciwego sposobu pelnienia ochrony
przez spotke (...).

Jak stusznie wskazal to pozwany ubezpieczyciel, nie odpowiadat on za szkody w mieniu powstale na skutek zaginiecia
mienia, brakéw inwentarzowych, defraudacji czy niewyja$nionego znikniecia (karta 127 — 136).

Stosownie za$ do tre$ci dokumentow zalaczonych do akt sprawy, oraz zeznan $wiadkéw nie sposéb ustali¢ kiedy i
w jaki sposob przedmiotowe mienie zaginelo. Jednocze$nie w oparciu o powyzsze trudno ustali¢, ze przedmiotowe
wyposazenie przez zawiadomieniem z dnia 15 sierpnia 2013 roku istnialo w budynku i jaki byt jego stan techniczny.

Strony niniejszego procesu lgczylo szereg umoéw o §wiadczenie ustug — ochrony fizycznej mienia o tre$ci wynikajacej
z dokumentow zalaczonych do pozwu. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miala umowa z
dnia 1 marca 2013 roku, ktora obowigzywala w okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 27 listopada 2013 roku.
Sporem objeta byla kwestia jakoéci wykonania umowy przez pozwana spotke. Powod twierdzil bowiem, ze ustugi byly



Swiadczone w sposob nienalezyty, gdyz w okresie trwania umowy doszlo do kradziezy sprzetu znajdujacego sie w
ochranianej nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 734 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosowanie za$ do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé bez wynagrodzenia, za
wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. W my$l art. 735 k.c. umowa o $wiadczenie ustug jest rownoczeénie
umowa wzajemna, albowiem wynagrodzenie stanowi ekwiwalent §wiadczenia ustug.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien wykaza¢ okoliczno$ci z ktérych wywodzi okres§lone skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal swojego roszczenia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Powod zobowigzany
byl wykaza¢ zaistnienie zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej, wysoko$§é szkody oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda (art. 471 k.c.). Zamawiajacy (powdd) oraz pozwany (E.) nie
zawarli umowy osiggniecia okre$lonego rezultatu a umowe starannego dzialania. Sam fakt szeroko rozumianego
zaginiecia czeSci wyposazenia budynku podczas trwania umowy o ochrone nie moze skutkowaé ustaleniem
odpowiedzialnoéci pozwanych. Obie strony pozwane podniosly konstruktywne zarzuty odno$nie niewykazania
zasadno$ci powbddztwa co do wysokosci oraz co do zasady. Skutecznie zakwestionowano jednostronne ustalenie
wysoko$ci szkody przez powoda, zakwestionowano fakt niewykonania badZ niewlasciwego wykonania zobowigzania
przez pozwanego E. implikujgcego jego odpowiedzialno$é za wystapienie szkody, istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy wystapieniem szkody a dzialaniem/zaniechaniem pozwanego E. wbrew obowigzkom umownym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie ustalenie faktéw lezacych u podstaw sporu w szczego6lnosci co
do zaistnienia szkody oraz jej rozmiaru, w zwigzku z zakwestionowaniem przez oboje pozwanych wysokoéci szkody,
wymagalo wykorzystania wiadomo$ci specjalnych, w szczeg6lnoéci za$ opinii bieglego. Takiego jednak dowodu strona
powodowa nie powolala. R6wniez na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku powod nie zlozyl zadnego nowego
wniosku dowodowego.

W tym za$ miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze proces ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze ciezar instruowania
a wiec dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa obecnie na stronach i uczestnikach
postepowania. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne
i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze Srodka odwolawczego, w ktéorym moglyby zarzucic¢ sagdowi
niewyja$nienie rzeczywistej tre$ci stosunkow faktycznych i prawnych. Ciezar instruowania spoczywajacy na stronach
w razie nieuzasadnionej biernoSci strony bedzie prowadzil do sankcji w postaci przegrania przez nig procesu (np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt IIICKN 17/00). Przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest
jej prawem czy obowigzkiem procesowym, ale ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim we wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé
wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Sad nie jest
wladny tego obowigzku wymuszaé ani tez poza wyjatkowymi sytuacjami — zastepowac stron w jego wypehianiu (np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007roku, sygn. akt IICSK 293/07). Tymczasem powdd nie wnidst o
powolanie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wartoSci straty i rozmiaru szkody.

Wprawdzie Sad moze z wlasnej inicjatywy uzupeié postepowanie dowodowe, ale nie jest to jego obowiazkiem oraz
nie moze juz w tym celu prowadzié¢ stosownych dochodzeni i wlasnym dzialaniem zastepowaé bierno$¢ strony.

Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez stron dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego



przeprowadzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 roku, sygn. akt IIUKN 182/98). Taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie wystapila. Powod z calg pewno$cia nie jest osoba nieporadna

Rzecza strony powodowej — zadajgcej odszkodowania- byto przytoczenie takich faktéw, ktére uzasadnialyby te
zadania oraz poparcie tych faktow stosownymi dowodami. Powdd takich okolicznos$ci nie wykazal. Zatem braku
swej aktywnosci procesowej nie moze zastania¢ adresowanym do Sadu obowigzkiem dzialania z urzedu. W niniejszej
sprawie material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania okre§lonych ustalen faktycznych
w mys$l twierdzen powoda.

Zatem Sad zmuszony byl do wyciagniecia ujemnych konsekwencji z braku udowodnienia przez powoda faktow
przytoczonych w pozwie. Pryncypialne znaczenie dla niniejszej sprawy bylo okreslenie wysokosci szkody jakiej doznal
powdd. Tymezasem strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu w tym zakresie poprzestajac tylko i wylacznie
na swoich twierdzeniach. W niniejszej sprawie sposobem wykazania wysoko$ci poniesionych szkéd bylo na przyklad
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty.

Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Takie stanowisko jest zgodne réwniez ze stanowiskiem
judykatury, w $wietle ktérego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby wiadomos$ci specjalnych, niedopuszczalne
jest pominiecie dowodu z opinii bieglych (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 roku, sygn. akt
I CR 331/75). Biegly co do zasady moglby okreslic wysoko$¢ szkody w oparciu tak o ogledziny przedmiotowej
nieruchomoéci, jak rowniez na przyklad w oparciu o dokumenty techniczno — konstrukeyjne budynku. Za faktem
mozliwo$ci wykonania opinii przez bieglego przemawia fakt wykonania takiej opinii prywatnej przez strone
powodowa.

Co prawda strona powodowa powolala sie na 6w kosztorys inwestorski, jednak - jak juz wyzej wyjasniono - dowod z
opinii prywatnej nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii biegltego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly sadowy moglby dokonaé
oceny wykonanych jednostronnie przez strone powodowa obliczen dotyczacych naprawy szkod.

W niniejszej sprawie zastosowania nie moglt znalezé roéwniez art. 322 k.p.c., ktory zastosowanie znajduje, kiedy
Sciste udowodnienie zadania bylo mozliwe — zreszta strona powodowa dochodzita konkretnie wyliczonej sumy (tak
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt II PK 72/12). Regulacji tej nie powinno sie
takze stosowac celem zlagodzenia ciezaru dowodu (Anna Drywa, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji podatkowej, Warszawa 2014). Strona powodowa przede wszystkim nie wskazywala
na niemozliwo§¢ udowodnienia wysokoSci szkody. Wskaza¢ ponownie nalezy, ze ocena wartoSci zaginionych
(skradzionych przedmiotéw moze odbyé¢ sie na przyklad w oparciu o dokumentacje projektowa, budynku, ktora
wymienia¢ bedzie wyposazenie budynku. Powod nie wskazal, ze takie dokumenty nie istnieja.

Roszczenie strony powodowej jest niezasadne réwniez co do zasady.

Jak juz zostalo wcze$niej wspomniane, umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Zatem
celem takiej umowy jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu,
lecz oczywiscie moga. Podobnie stanowisko zajal np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013
roku (sygn. akt III AUa 888/12). Chociaz sama definicja zaklada dgzenie do osiaggniecia okreSlonego rezultatu,
jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Innymi slowy
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie
zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy
nie. Z kolei nalezyta staranno$é zleceniobiorcy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c. a takze tre$ci umowy zawartej
miedzy stronami. W odniesieniu do przyjmujgcego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynnosci danego rodzaju, nalezyta
staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c). Miernik nalezytej



starannoSci ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Oznacza to w konsekwencji, ze zachowanie zleceniobiorcy
ocenia sie nie z perspektywy jego indywidualnych cech i wlasciwosci, lecz wylacznie przy uwzglednieniu specyficznych
cech danego rodzaju stosunku (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15. lutego 1971 1., sygn. akt III CZP 33/70). Jednakze
zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c. moze by¢ podnoszony dopiero wowczas, gdy doszlo do niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dtuznika obowiazkéw kontraktowych, wynikajacych zumowy. Oznacza to, ze powinien
pojawic sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obcigzajacego dtuznika i
wynikajacego z umowy, a dopiero wowczas mozna by dokonywac oceny tego stanu przy konstruowaniu odpowiedniego
wzorca staranno$ci dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1067/00).

W ocenie Sadu strona pozwana wykonala umowe Swiadczenia ustlug ochrony mienia zgodnie z postanowieniami
umowy. Potwierdzaja to zeznania szefa ochrony J. K. oraz prokurenta pozwanej W. S., takze os6b wykonujacych
ochrone fizycznie, ktore Sad uznal za wiarygodne. Patrole byly wykonywane relatywnie czesto. Cze$¢ drzwi wymagata
zabezpieczenia i pozwana — mimo braku takiego obowigzku - zalozyla w tym celu wlasne ktodki, zalatala otwory
drzwiowe i okienne deskami. W ochranianym obiekcie udaremniono jedng probe kradziezy.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, iz fakt, ze podczas trwania umowy laczacej strony o $wiadczenie ustug
ochrony mienia doszlo do ewentualnej kradziezy mienia, nie implikuje jeszcze tego, ze doszlo do niewykonania
albo nienalezytego wykonania tej umowy. I tak, nalezy np. zauwazy¢, ze zgodnie z zawarta umowa, wykonawca byl
zobowigzany do uniemozliwienia wstepu do ochranianego obiektu osobom nie posiadajagcym w tym interesu lub
stosownego upowaznienia wydanego przez zamawiajacego. Nie jest bowiem wykluczona taka oto sytuacja, w ktorej
kradziezy wspomnianych elementéw dokonala osoba (osoby), ktore takie upowaznienie posiadaly — tym bardziej, ze
nie odnotowano zadnych alarméw wlamaniowych do chronionego obiektu.

Rowniez powbddztwo wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. okazalo sie niezasadne. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze okres$lony zakres ubezpieczenia uzasadnia wyplate odszkodowania w sytuacji, gdy straty w ochranianym
obiekcie beda nastepstwem niewlaSciwego pelnienia ochrony — a to w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Z treSci zeznan tak ochroniarzy wykonujacych ochrone bezposrednio, jak rowniez ich zwierzchnikow wynika, ze
ochrone wykonywano w sposéb nalezyty. Warto przy tym zauwazy¢, ze to nie na pozwanej spoélce (...), badZ na
pozwanym ubezpieczycielu ciazyl obowiazek wykazania wlasciwego sposobu wykonywania czynnosci ochrony. To
powdd powinien byl wykazac, ze ushugi zlecone spolce (...) wykonywane byly z nienalezyta staranno$cia, niewlasciwie,
wbrew tre$ci normy art. 355 k.c. i postanowieniom umownym. Na taka okoliczno$é¢ strona powodowa nie przestawila
zadnego materialu dowodowego, za$ strona pozwana, za pomocg dokumentéw, oraz zeznan $wiadkow wykazala, ze
wszystkie postanowienia umowne byly przez spdlke realizowane w sposob rzetelny i nalezyty. Jednocze$nie strona
powodowa w trakcie trwania uméw o ochrone mienia nie miala zarzutéw co do sposobu wykonywania ustug przez
pozwana spolke a przynajmniej takich, ktore zostaly zbagatelizowane przez spolke. Jednocze$nie nie moze zej$c
z pola widzenia fakt, ze po przedmiotowym zdarzeniu spélka (...) w dalszym ciggu wykonywala uslugi ochrony
na rzecz powoda. Co istotne strona powodowa nie zarzucila pozwanej spolce (...) niewypelienia badz wadliwego
wypehienia zadnych skonkretyzowanych obowiazkéw umownych. W istocie w toku postepowania dowodowego
powddka wykazywala w zasadzie fakt zawarcia umowy ze spdéika (...), fakt ,zaginiecia” wyposazenia budynku, fakt
sposobu ustalenia wysokoSci szkody przez pracownikéw powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocic
stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony.

W rozpoznawanej sprawie uznac nalezy, ze strona powodowa przegrala sprawe w calo$ci, za$§ sprawe wygraly obie
strony pozwane, kazda z osobna.

W zakresie kosztéw procesu, zaliczy¢ do nich nalezy zatem, optate od pelnomocnictwa 17 zlotych (uiszczona przez
kazdego z pozwanych z osobna), oraz koszt zastepstwa zawodowego pelnomocnika stosownie do tresci § 6 pkt



5 zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu 2.400 zlotych, stad koszty te wyniosly po 2.417 zlotych na rzecz kazdego z
pozwanych z osobna.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom:
-rpr.W.J;
-rpr. M. J,;

3. Akta przedlozy¢ z pismami lub za 30 dni.



