Sygn. akt XI GC 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Natalia Wojnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S.,

przeciwko S. J.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S. kwote 14258 z} (czternascie
tysiecy dwiescie piecdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 10
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S. kwote 3130 zl (trzy tysiace sto
trzydziesSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 584/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w S. pozwem zlozonym w dniu 18 listopada 2014 roku wniosl o zasadzenie
od pozwanego S. J. kwoty 14 321,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi od dnia
10 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci pozostawaly we wspolpracy gospodarcze;j.
W ramach tej wspolpracy, powdd sprzedawal na rzecz pozwanego hurtowe ilosci ksigzek o tematyce historyczne;j -
historia dzielnic S.. Pozwany zamawial u powoda ww. ksiazki celem ich dalszej odsprzedazy we wlasnym zakresie i
na wlasny rachunek do ksiegarni, glownie nalezacych do sieci Empik. Do cen naliczonych przez (...) Towarzystwo
(...), pozwany doliczal wlasna marze, uzyskujac w ten sposéb zysk z odprzedazy towaru nabytego uprzednio od
powoda. Do przelomu 2011 i 2012 roku pozwany realizowal platnoSci na rzecz powoda uiszczajac cene sprzedazy.
Od 2012 roku pozwany zaczal stopniowo popadaé w coraz wieksze opdznienia w terminowym uiszczaniu naleznosci
za sprzedane i dostarczone ksigzki. Pomimo wymienianej miedzy stronami korespondencji e-mail oraz skierowania
do pozwanego dwbch wezwan do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 roku oraz 9 wrze$nia 2014 roku, pozwany nie
uiScil wszystkich nalezno$ci wynikajacych z wystawionych rachunkéw, ktore stanowia przedmiot zadania powodztwa.
Pismem wniesionym dnia 26 listopada 2014 roku, pelnomocnik powoda ograniczyt powodztwo do kwoty 14 258,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty i podtrzymat zawarte w
pozwie zadanie co do kosztow postepowania. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 stycznia
2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w XI Wydziale Gospodarczym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany wnidst w przepisanym terminie sprzeciw, zaskarzajac



go w calo$ci. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego - obliczonych wedlug norm przepisanych
- w przypadku przybrania przez pozwanego w procesie profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W sprzeciwie
pozwany wydanemu nakazowi zaplaty zarzucil: naruszenie prawa materialnego, a to art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze strona powodowa w sposob precyzyjny
wykazala, iz pomiedzy nig a pozwanym w okresie opisanym w pozwie istnial stosunek sprzedazy - w sytuacji, gdy
pozwany Swiadczyt na rzecz powoda w rzeczywisto$ci nieodplatne ustugi dystrybucyjne, za ktére nie pobieral zadnego
wynagrodzenia, mimo to iz wielokrotnie zwracat sie do powoda o przyznanie takiego $wiadczenia na swoja rzecz oraz
naruszenie prawa procesowego, a to art. 499 punkt 2 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad wydajacy zaskarzony
sprzeciw granic swobodnej oceny dowodéw - w rezultacie mylne przyjecie, iz pomiedzy powodem a pozwanym
wystepowal stosunek sprzedazy oraz ze pozwany uznal roszczenia powoda za zasadne - w sytuacji, gdy pozwany
nigdy nie zgadzal sie z roszczeniami strony powodowej, formulowal wlasne pisma skierowane do powoda, w ktérych
szczegblowo wyjasnial swoje stanowisko. Pozwany podniést nadto zarzut czeSciowego przedawnienia wniesionych
przez powoda roszczen o zaplate, dotyczacych nalezno$ci ujetych w rachunkach o numerach (...) z dnia 10 kwietnia
2012 1., 04/04/12 z dnia 10 kwietnia 2012 r., 04/08/12 z dnia 19 sierpnia 2012 r. oraz 05/08/12 z dnia 19 sierpnia
2012 1., opiewajgcych lacznie na kwote 9 100,00 zlotych oraz kierujac sie ostroznoécia procesowa zglosit do potracenia
z nalezno$cig dochodzong przez strone powodowa wlasng nalezno$é przystugujaca mu z tytulu Swiadczonych na
rzecz powodowego Stowarzyszenia ustug dystrybucyjnych (za ktére dotad nie otrzymal wynagrodzenia), obejmujacych
takze wprowadzanie do systemu informatycznego tytulow ksiazek powoda, w kwocie 10 472,30 zlotych brutto oraz w
kwocie 2 460,00 zlotych brutto.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd, (...) Towarzystwo (...) w S. w ramach realizacji swoich celéw takich, jak dzialania na rzecz ochrony zabytkow
i pomnikéw dziedzictwa kulturowego oraz promocja waloréw krajoznawczych Polski prowadzi m. in. dzialalnoéé
wydawnicza. Przewazajaca dziedzing dziatalnoSci gospodarczej pozwanego S. J. jest wydawanie ksiazek.

Niesporne

Strony postepowania, w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci nawigzaly w 2007 roku wspdlprace
gospodarcza. Najwazniejszym jej elementem byla dystrybucja ksigzek powoda w sklepach nalezacych do sieci Empik,
z ktora to siecig pozwany wspolpracowal jako jej dostaweca.

Niesporne

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, pow6d sprzedawal na rzecz pozwanego stanowigce jego wlasno$¢ ksigzki o
tematyce historycznej za cene nizsza niz detaliczna, pozwany natomiast prowadzil ich dalsza odsprzedaz do punktow
sprzedazy detalicznej. Strony poczynily podstawowe ustalenia co do sposobu wzajemnych rozliczen. Ustalono
m.in. dziewiec¢dziesieciodniowy termin platno$ci wystawianych przez powoda rachunkéw oraz pelne prawo zwrotu
nabytych przez pozwanego ksiazek. Za wykonywana przez siebie sprzedaz ksiazek pozwany wystawial na rzecz
nabywcow, w tym (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia faktury VAT. Kazdorazowo jako sprzedawca byt
wskazywany pozwany.

Niesporne

Obok dystrybucji ksiazek powoda do punktéw sprzedazy detalicznej, do zadan pozwanego nalezalo réwniez
wprowadzanie do komputerowego systemu handlowego spokki (...) indeksow towarowych sprzedawanych ksigzek.
Byly to czynno$ci techniczne niezbedne dla dystrybucji ksigzek w rzeczonej sieci sklepéw nalezacych do (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.



Dowod:

Faktury

Korespondencja stron 117-129
Wydruki sms k. 130
Korespondencja stron k. 131-137
Faktury k. 148-171

Zeznania M. J. k. 214-215
Zeznania T. W. k. 215-216
Zeznania M. L. k. 217-219
Zeznania S. J. k. 219-221
Wydruki k. 236-241

W toku wspolpracy stron pozwany popadl wobec powoda w zwloke z platno$ciami rachunkéw. Do pazdziernika 2013
roku pozwany nie uiScil nastepujacych naleznoéci za:

« rachunek nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku wystawiony za sprzedaz 70 ksiazek i opiewajacy na kwote 2.610,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku wystawiony za sprzedaz 63 ksiazek i opiewajacy na kwote 2.504,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 19 sierpnia 2012 roku wystawiony za sprzedaz 60 ksigzek i opiewajacy na kwote 2.280,00
zl ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 19 sierpnia 2012 roku wystawiony za sprzedaz 45 ksiazek i opiewajacy na kwote 1.835,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 10 lutego 2013 roku wystawiony za sprzedaz 35 ksiazek i opiewajacy na kwote 1.355,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnoéci

« rachunek nr (...) z dnia 10 lutego 2013 roku wystawiony za sprzedaz 35 ksigzek i opiewajacy na kwote 1.305,00
zl ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 13 lutego 2013 roku wystawiony za sprzedaz 41 ksigzek i opiewajacy na kwote 1.558,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 13 lutego 2013 roku wystawiony za sprzedaz 26 ksiazek i opiewajacy na kwote 1.088,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

« rachunek nr (...) z dnia 17 lutego 2013 roku wystawiony za sprzedaz 10 ksiazek i opiewajacy na kwote 420,00 z}
ze wskazanym 90-dniowym terminem platnoéci;

« rachunek nr (...) z dnia 24 marca 2013 roku wystawiony za sprzedaz 3 ksiazek i opiewajacy na kwote 174,00 zl
ze wskazanym 9o0-dniowym terminem platnoéci;



rachunek nr (...) z dnia 26 marca 2013 roku wystawiony za sprzedaz 17 ksiazek i opiewajacy na kwote 691,00 zl
ze wskazanym 90-dniowym terminem platnoéci;

rachunek nr (...) z dnia 26 marca 2013 roku wystawiony za sprzedaz 12 ksiazek i opiewajacy na kwote 466,00 zl
ze wskazanym 9o0-dniowym terminem platnoéci;

rachunek nr (...) z dnia 24 kwietnia 2013 roku na wystawiony za sprzedaz 29 ksiazek i opiewajacy kwote 1.237,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

rachunek nr (...) z dnia 29 lipca 2013 roku wystawiony za sprzedaz 46 ksiazek i opiewajacy na kwote 1.518,00 zl
ze wskazanym 90-dniowym terminem platnoéci;

rachunek nr (...) z dnia 30 lipca 2013 roku wystawiony za sprzedaz 35 ksiazek i opiewajacy na kwote 1.330,00 zl
ze wskazanym 9o0-dniowym terminem platnoéci;

rachunek nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 roku wystawiony za sprzedaz 22 ksigzek i opiewajacy na kwote 2.156,00
z} ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci;

rachunek nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2013 roku wystawiony za sprzedaz 20 ksigzek i opiewajacy na kwote 785,00
zl ze wskazanym 9o-dniowym terminem platnosci.

Niesporne

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku pozwany dokonal zwrotu czesci zakupionych od powoda ksiazek. Po ujeciu
dokonanych przez pozwanego zwrotoOw na rachunkach wystawionych przez powoda do uregulowania pozostaly
nastepujace kwoty:

2.610,00 z} z tytutu rachunku nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku,
2.504,00 z} z tytutu rachunku nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku,
2.280,00 zl z tytulu rachunku nr (...) z dnia 19 sierpnia 2012 roku,
1.769,00 z} z tytulu rachunku nr (...) z dnia 19 sierpnia 2012 roku,
519,00 z} z tytulu rachunku nr (...) z dnia 10 lutego 2013 roku,
1.028,00 zt z tytulu rachunku nr (...) z dnia 13 lutego 2013 roku,
592,00 z} z tytulu rachunku nr (...) z dnia 13 lutego 2013 roku,
76,00 zt z tytulu rachunku nr (...) z dnia 13 lutego 2013 roku,
691,00 z} z tytutu rachunku nr (...) z dnia 26 marca 2013 roku,
208,00 z tytulu rachunku nr (...) z dnia 26 marca 2013 roku,
1.108,00 z} z tytutu rachunku nr (...) z dnia 24 kwietnia 2013 roku,
264,00 zt z tytulu rachunku nr (...) z dnia 29 lipca 2013 roku,
848,00 zl z tytutu rachunku nr (...) z dnia 30 lipca 2013 roku,

1.764,00 z} z tytulu rachunku nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 roku,



+ 747,00 zl z tytulu rachunku nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2013 roku,
co daje aczna kwote 17.008,00 zl.

Od wrzeénia 2013 roku strony prowadzily korespondencje mailowa dotyczacg zalegloéci pozwanego w platnosciach na
rzecz powoda. Pozwany byl §wiadom istnienia jego zobowigzania wobec powoda. W wiadomosci z dnia 5 pazdziernika
2013 roku wskazuje, iz zgodnie z jego zapisami suma jego naleznoSci nie przekracza 20 000,00 zl. W tej samej
wiadomosci wskazuje powodowi, iz problemy z jego platnoSciami wynikaja z odraczania zaplaty przez sie¢ Empik. W
odpowiedzi na sugestie powoda, iz zwrdci sie on w sprawie jej postepowania zaréwno do samej sieci Empik, jak i do
zwiagzku ksiegarzy, pozwany wskazal, ze takie zachowanie uderzy w niego, nie w Empik, ze pow6d zamknie mozliwo$é
wspolpracy z siecia Empik obu stronom postepowania oraz os§wiadczyl, ze to on sam jest winien wobec powoda, a nie
sie¢ Empik. W toku prowadzonej korespondencji pozwany wielokrotnie o§wiadczal, iz ureguluje swoje zobowiazania.
Strony ustalily, iz dla zachowania porzadku w regulowaniu poszczegélnych z wystawionych przez powoda rachunkow,
w zwiazku z trudno$ciami finansowymi pozwanego, bedzie on w pierwszej kolejnoéci regulowal rachunki opiewajace
na najnizsze sumy.

Dowdéd:
korespondencja e-mail k. 60-88

W dnu 27 stycznia 2014 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 722.00 zl, ktéra zgodnie z poczynionymi przez
strony ustaleniami zostala zaliczona na splate rachunku (...). Powod zwroécit uwage pozwanemu, ze rachunek nr (...)
zostat juz oplacony w dniu 28 lipca 2013 roku i zaproponowal pozwanemu zaliczenie pozostalej kwoty na poczet
rachunku nr (...), na co pozwany przystal.

W dniu 19 marca 2014 pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 1.000,00 zl, ktéra zgodnie z poczynionymi
ustaleniami, po doplaceniu przez pozwanego kwoty 28,00 zl, zaliczono na splate rachunku nr (...). W dniu 19 maja
2014 roku pozwany ponownie wplacil na rzecz powoda kwote 1.000 zl, ktora zaliczono na splate rachunku nr (...). Po
rozliczeniu ostatniej wplaty powodowi pozostata wolna kwota 63,00 zl, ktora zaliczyl na najdalej wymagalny rachunek,
tj. nr 03/04/12.

Dowéd:
korespondencja e-mail k. 60-89

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku (odebrany m przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2014 roku) oraz z dnia 9
wrzeénia 2014 roku (odebranym w dniu 12 wrzeénia 2014 roku) pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.432,00
z} tytulem nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych na jego rzecz rachunkéw. W wezwaniach
powod wyznaczyt 14-dniowy termin platno$ci. Termin oznaczony w pierwszym z wezwan uplynal z dniem 9 wrze$nia
2014 roku.

Dowod:
wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru

Wobec narastajacego konfliktu stron dotyczacego wzajemnych rozliczen, tj. oczekiwanych przez powoda platnosSci
tytulem nabytych ksiazek oraz niesatysfakcjonujacych i nieproporcjonalnych w ocenie pozwanego do nakladu
poczynionej pracy zyskow wynikajacych ze wspolpracy z powodem, pozwany wystawil na rzecz powoda w dniu 4
wrzesnia 2014 roku fakture VAT numer (...), opiewajaca na kwote 10 472,30 zlotych brutto, w jej tytule wskazujac
ustuge dystrybucyjna w punktach sprzedazy detalicznej. Kwota wskazana na fakturze zostala przez pozwanego
obliczona na podstawie warto$ci sprzedazy ksiazek powoda wynikajacej z faktur wystawianych na rzecz pozwanego



przez (...) spolke z 0.0. w W.. Faktura zostala przez powoda odeslana bez jej ksiegowania wraz z informacja, iz strony
nigdy nie zawieraly umowy o ushugi dystrybucyjne.

faktura

Dowéd:

wydruki sms k. 130

korespondencja stron 131-137
faktura k. 138

korespondencja stron k. 140-144
korespondencja stron k. 146-147
Zeznania M. J. k. 214-215

Zeznania M. L. k. 217-219

Zeznania S. J. k. 219-221

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powdd roszczenie wywodzil w niniejszej sprawie z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania obowigzania przez kupujacego, zaplaty
ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Charakter prawny laczacego strony stosunku, z ktérego swoje roszczenie wywodzit powod okazal sie ostatecznie
niesporny. Od poczatku procesu nie byto kwestig sporng, ze stanowigce wlasno$é strony powodowej ksigzki zostaly
pozwanemu wydane. I chociaz poczatkowo strona pozwana zaprzeczala, jakoby strony miat laczy¢ jakikolwiek
stosunek prawny posiadajacy cechy sprzedazy, to ostatecznie na rozprawie z dnia 9 czerwca 2015 roku, o$wiadczajac
yhie neguje rachunkéw na ksigzki, ktére sa dolaczone do pozwu, réwniez nie kwestionuje wysokosci naleznosci
poszczegdlnych rachunkéw”, pozwany uznal w caloSci roszczenie powoda, zaréwno co do jego istoty, jak i
wysokoSci. Jedynymi zarzutami, ktére wobec dokonanego uznania pozostaly do rozpatrzenia tutejszemu Sadowi, byly
podtrzymane zarzuty przedawnienia oraz potracenia wierzytelnos$ci.

Pozwany w ostatnim zloZzonym w sprawie piSmie procesowym podnosi, iz przedawnieniu ulegly roszczenia wynikajgce
z wystawionych przez powoda rachunkéw o numerach (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku. Jak stlusznie zauwaza
pozwany, bieg przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy nastepuje po 2 latach od terminu ich
wymagalnoS$ci. Nie budzi jednak watpliwoéci Sadu, iz bieg przedawnienia zostal w niniejszej sprawie przerwany
poprzez dokonanie przez pozwanego uznania przystugujacego przeciw niemu roszczenia (art. 123 § pkt 2 k.c.).
Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego
my$lenia wskazuja, iz mial on caly czas Swiadomo$é swojego zobowigzania wobec strony powodowe;j. Nalezy wskazac,
iz $wiadomoéci tej dawal niejednokrotnie wyraz w prowadzonej przez strony korespondencji. Jednym z przykladow
sq tutaj maile, ktore S. J. wystal M. L. w dniu 5 pazdziernika 2013 roku. Pozwany co prawda nie wskazuje wprost, do
jakiej wysoko$ci uznaje roszczenia powoda, ale niewatpliwie daje wyraz, iz uznaje wszelkie rachunki wystawione na
jego rzecz, watpliwo$ci wynikaja raczej z watpliwosci, co zostalo juz pomiedzy stronami uregulowane. Nie kwestionuje
on zadnego z przedstawionych do zaptaty rachunkéw, co wiecej — sam prosi strone powodowa o przedstawienie
stosownego wyliczenia. Sam, czesto za jej sugestiami, oplaca poszczegblne z wystawionych rachunkéw, nie okazujac



w zadnym momencie watpliwoéci, co do ich prawidlowoéci. Ostatecznym potwierdzeniem tego, ze pozwany nie
kwestionuje, ani nigdy nie kwestionowal roszczen powoda réwniez co do ich wysokosci, jest wspomniane juz
o$wiadczenie zlozone w toku zeznan na rozprawie z dnia 9 czerwca 2015 roku. Caloksztalt materialu dowodowego,
a przede wszystkim korespondencja mailowa stron, pozwala na przyjecie, iz bieg przedawnienia zostal przerwany w
dniu 5 pazdziernika 2013 roku, jak rowniez kilkukrotnie do dokonania ostatniej wplaty w maju 2014 roku.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnoSci majacej wynikac ze Swiadczonych przez
pozwanego na rzecz powoda ustug dystrybucyjnych w punktach sprzedazy detalicznej oraz wprowadzania numeréw
indeksow ksigzek powoda do systemu sprzedazy spoiki (...), nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Na pozwanym, zgodnie z regulami dowodzenia okreSlonymi przepisami (przede wszystkim zgodnie z trescig art.
6 k.c. stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
oraz zgodnie z art. 232 k.p.c. stanowiacym, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne) — pozwany winien byl wykazac fakt zawarcia umowy z ktoérej wywodzi on skutek
w postaci roszczenia zglaszanego do potracenia oraz fakt wykonania tej umowy. Jedynym dowodem, ktory pozwany
przedstawil na poparcie swojego roszczenia byla wystawiona na rzecz powoda faktura VAT nr (...) (k. 138). Tymczasem
dla stwierdzenia, czy powstat obowigzek zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy, sam fakt wystawienia faktury
VAT nie ma zadnego znaczenia, bowiem ma ona jedynie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) i moze jedynie
dowodzié, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dtuznikowi
podjecie czynnoS$ci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Umozliwia tez podjecie czynno$ci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia (por. niepublikowany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, ITT
CZP 56/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 219, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 323/99,
OSNC 2002, z. 7-8, poz. 94). Sama natomiast faktura nie kreuje zobowigzania, a jego istnienia pozwany nie wykazal.

Zgodnie z treécig art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Przy domniemaniach faktycznych w istocie chodzi
o posredni dowdd logiczny okreslonych faktow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwlaszcza wobec konsekwentnego zaprzeczania zadaniom pozwanego przez
druga strone, jak réwniez wobec przyznania przez pozwanego, ze wspoélpraca stron miala charakter nabywania
przez niego ksigzek powoda i dalszej ich odsprzedazy, wystawiona przez pozwanego faktura nie mogla pozwoli¢ na
wyprowadzenie jakichkolwiek domnieman faktycznych.

Wobec powyzej przedstawionych ustalen, w ocenie Sadu pozwany nie sprostat lezacemu po jego stronie ciezarowi
udowodnienia w pierwszej kolejnoéci samego faktu zawarcia umowy z ktérej wywodzi on swoje roszczenie. Wskutek
tego tez, nie mial znaczenia naklad poczynionej przez niego na rzecz powoda pracy. Jedynym wykazanym przez
strony w niniejszym postepowaniu stosunkiem umownym o wystarczajacym dla orzekania o wzajemnych roszczeniach
stopniu skonkretyzowania byla umowa sprzedazy, gdzie pozwany wystepowal w charakterze kupujacego.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostato o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysoko$ci powodowi nalezne sa odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
niego terminie do zaplaty nalezno$ci, ktory to termin — z korzy$cig dla pozwanego — zostal ustalony w oparciu na
termin wskazany w pierwszym z wystanych przez powoda wezwan do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strong przegrywajaca w niniejszej sprawie jest strona
pozwana. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu po ograniczeniu powddztwa w kwocie 713
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 zl, zgodnie z § 6



pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi pozwanego,
3. Akta z pismem lub za 30 dni.

08.09.2015T.



