Sygn. akt XI GC 447/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gornik

Protokolant: Karolina Madeja

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

XIGC 447/15

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21 stycznia 2015 r. powdd (...) z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej K. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza kwoty 44.623,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniosl, iz pozwanego i (...) SA laczyla umowa bankowa, z
tytulu ktorej otrzymat okreslona w umowie kwote pieniezna. Nastepnie wskazal, iz pozwany nie wywiazal sie z tej
umowy, wobec czego niesplacona kwota naleznoSci glownej w wysoko$ci 25.536 zl stala sie wymagalna wraz z kwota
skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

Pozwany nie podjal aktywnos$ci w sprawie, nie ztozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl Zadnych wyjasnieh w sprawie ani nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) z siedzibg we W. wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w
Warszawie pod nr. rej. (...) 211.

Dowdd:

« wyciag z rejestru funduszy k. 19 — 21.



W dniu 18 wrze$nia 2013 r. pomiedzy (...) SA jako cedentem, a powodem jako cesjonariuszem zawarta zostala umowa
przelewu wierzytelnosSci pienieznych wzgledem bylych abonentéw z uméw o kredyty inwestycyjne, obrotowe, salda
debetowe i inne czynnosSci bankowe.

Dowéd:

« umowa przelewu wierzytelnoéci k. 8 — 14,
W dniu 17 grudnia 2014 roku powdd sporzadzil. wezwanie do zaplaty wskazujac kwote zaleglosci 45.021,95 zl.
Dowéd:

« wezwanie k. 16 — 17.

W dniu 16 stycznia 2015 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu, wskazujac w nim wielko$é
zadluzenia pozwanego na 44.623,66 zlotych.

Dowdd:

- wyciag — k.5

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze stuzy jej wierzytelno$c¢ wobec pozwanego w okreslonej w pozwie wysoko$ci, a w szczegblnosci ze doszlo
do skutecznego przeniesienia wierzytelno$é z pierwotnego kontrahenta pozwanego na strone powodowa. Oznacza to,
ze strona powodowa nie wykazala, ze stuzy jej legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie choéby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powoédztwa. Podlega ona badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegoblnodci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelnoé¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoSci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Z dolaczonej przez strone powodowa ramowa umowe przelewu wierzytelnosci zawartej 18 wrze$nia 2013 r. wynika,
iz jej przedmiotem sa wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z tytulu umoéw kredytéw inwestycyjnych, obrotowych, sald
debetowych i innych. Z zawartej umowy nie wynika, jakich konkretnie uméw i kontrahentéw Banku umowa dotyczy.

Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie sposéb wywies¢, aby jej przedmiotem byla wierzytelnoéc
przystugujaca (...) SA przeciwko pozwanemu K. M.. Zaden z przedlozonych dokumentéw nie potwierdza, aby powdd
nabyl wierzytelno$¢é przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby
go do zadania spelnienia §wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik strony powodowej przedlozyt jedynie umowe
przelewu wierzytelnoéci, bez doreczenia cho¢by wykazu obrazujacego wierzytelnos¢ wobec pozwanego, dolaczajac



do pozwu jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy. Zdaniem tut. Sadu nie moze on by¢ uznany za
wystarczajacy dowod istnienia powddztwa. Nie wynika z niego tez, by poprzednik prawny strony powodowej mial w
stosunku do pozwanego jakakolwiek wierzytelno$¢ uzasadniajaca jej dochodzenie na etapie niniejszego procesu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest
sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

W ocenie Sadu, dokonanie umowy przelewu wierzytelnoSci nie jest wystarczajgcym dowodem na istnienie
wierzytelnoéci. Wyraznie wskazaé nalezy, iz takze sama umowa przelewu wierzytelno$ci nie identyfikuje umowy i
roszczenia, a dolaczony do niej wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy nie ma nawet charakteru dokumentu
prywatnego, co wiecej nie wynika z niego o jakg umowe chodzi. Wskazuje jedynie lakonicznie wysoko$¢ roszczenia
i dane pozwanego. Nie dolaczono nadto samej umowy, ktéra mialy by¢ zawarta przez pozwanego z poprzednikiem
prawnego powoda. Nie naprowadzono zadnych dowodow na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania.

Wskazaé takze nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym do oceny mocy dowodowej wyciggu z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego nie znajduje zastosowania art. 244 k.p.c. zgodnie z ktérym to dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Obecnie omawiane dokumenty nie korzystaja z
przywilejow wynikajacych z domniemania prawdziwosci oraz domniemania autentyczno$ci wlasciwych dokumentom
urzedowym. Powyzsze jest wynikiem nowelizacji z dnia 20 lipca 2013 r. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych poprzez dodanie w jej art. 194 ust. 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w
postaci m.in. wyciagéw z ksigg rachunkowych o ktérych mowa w ust. 1, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.
Dokumenty te nie korzystaja zatem z przywilejow wynikajacych z domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania
autentycznoéci wlaSciwych dokumentom urzedowym. W rezultacie przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie stanowi zatem wystarczajacego dowodu na potwierdzenie
istnienia wierzytelnoSci, jej wysokosSci i wymagalno$ci. Moze by¢ jedynie potraktowany jako dokument prywatny,
stanowiacy dowdd tego, iz osoba ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit zadanie pozwu w caloéci i orzekl jak w wyroku.
1. odnotowaé
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodowa

3. z apelacja lub za 30 dni



