Sygn. akt XI GC 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko C. S.,

o zaplate

utrzymuje w mocy w catoéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 pazdziernika 2014 roku wydany pod
sygnatura akt XI GNc 2881/14.

XIGC 369/15

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku powdd (...) Serwis Sp. z 0.0. (...) w W. (po przeksztatceniu (...) (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) wnidsl o zasadzenie od pozwanego C. S. zaplate kwoty 18.901,30 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa a nadto o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany kupil towary od (...) spdiki z 0.0. w D.. Umowa byla zabezpieczona wekslem in blanco. W dniu
29 sierpnia 2014 roku spdélka przeniosta w drodze indosu weksel na powodke.

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat nakaz nakazowy z weksla
zasgdzajac zadana kwote.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa i wskazal w uzasadnieniu, iz nie ma
w posiadanych przez niego dokumentach potwierdzenia odbioru towaru. W toku procesu pozwany prezentowal
stanowisko, ze nie uchyla sie od zaplaty, zada tylko przedstawienia mu dokumentoéw potwierdzajacych odbiér przez
niego lub jego pracownikdéw odebranego towaru. W toku postepowania pozwany przestat kwestionowac faktury ktore
byly przez niego lub jego pracownika podpisane. Wskazal tez, ze weksel wystawil na zabezpieczenie platnosci

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzil wspolprace handlowa ze Spdlka (...) spotka z o.0. w D., zabezpieczeniem umowy byl weksel in
blanco. Podmiot ten wystawil na rzecz pozwanego faktury (k. 141-154) na kwoty:

» 3751,03 zl (z czego nie zostalo zaplacone 1738,71 z1) z terminem platnosci 28.06.2013 1.,



+ 585,76 z} z terminem platnoéci 29.06.2013r.,

+ 1487,71 z} z terminem platnosci 08.07.2013,

+ 5381,06 zl z terminem platno$ci 09.07.2013 r.,
+ 86,89 zl z terminem platnoéci 14.07.2013 r.,

+ 98,87 7zl z terminem platnosci 14.07.2013 1.,

+ 276,90 zl z terminem platno$ci 16.07.2013 r.,

+ 203,93 zl z terminem platnosci 20.07.2013 r.,
+ 25009,70 7zl z terminem platno$ci 20.07.2013 1.,
+ 123 zl z terminem platnoéci 20.07.2013 1.

+ 3859,81 z} z terminem platnosci 25.08.2013 1.

Z ww. faktur podpisane przez pozwanego zostaly te na kwoty 3751,03 zl, 585,76 zl, 1487,71 z1, 86,89 zl, 98,87 zl, a na
kwote 276,90 zl przez pracownika pozwanego J. O.. Dostawa towaru odbywala sie w ten sposob, ze wraz z transportem
na plac budowy hali widowiskowo — sportowej w S. wieziony byl dokument WZ, na podstawie ktérego nastepnie byta
wystawiana faktura.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku weksel zostal wypelniony na kwote 18901,30 z} platny w tej dacie bez protestu na
zlecenie ww. spolki. W dniu 29 sierpnia 2014 roku spotka przeniosta na powoda w drodze indosu weksel. Pozwany
zostal wezwany do wykupu weksla.

Dowéd:

» weksel —k. 32

« faktury k. 141-154

« wezwanie do wykupu — k. 24-30

« zeznania J. O. k. 183

» zeznania K. K. k. 180,

« zeznania M. T. k. 209,

« przestuchanie powoda k. 211,
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Powodd dochodzil roszezenia z weksla wystawionego przez pozwanego, wypelnionego przez (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w D., a nastepnie indosowanego na powoda. O takiej kolejnoéci — najpierw wypekienie, a
nastepnie indos — Swiadczy tre$é weksla. Wypelniony termin platnosci to data 28 sierpnia 2014 roku, weksel za$ platny
jest na zlecenie ww. sp6lki. Data indosu to z kolei 29 sierpnia 2014 roku. Taka kolejno$¢ ma znaczenie dla zakresu
zarzutow mozliwych do podniesienia przez pozwanego



Weksel niniejszy jest wekslem wlasnym, do ktorego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz.U. z 11 maja 1936 roku, Nr 37, poz. 282) — Tytulu II. Do weksli wlasnych stosuje sie przepisy o wekslu
trasowanym — w tym przepisy dotyczace jego zaplaty — art. 103 ustawy.

Zgodnie z treécia art. 48 ustawy posiadacz wekslu moze zadaé od zobowigzanego niezaptaconej sumy wekslowej,
odsetek ustawowych od dnia platnoéci i innych kosztéw wymienionych w przepisie. Zasada ta odnosi sie takze do
wystawcy weksla wlasnego (orzeczenie SN z dnia 15 marca 1933 r.,1C1977/34, Z. O.. SN 1935, poz. 433). Ze wzgledu na
abstrakcyjnos¢ weksla na wysoko$¢ sumy regresowej nie wplywa w zaden sposéb istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzan
pozawekslowych dtuznikéw wekslowych.

W niniejszej sprawie niesporne bylo wystawienie weksla i jego tre$¢ — wynika to bezposrednio z weksla ale takze
nie zostalo zaprzeczone przez pozwanego. Nie podniesiono takze zadnych zarzutéw do skuteczno$ci indosowania
weksla. Pozwany wskazal jedynie, iz weksel wystawiony zostal ,na zabezpieczenie z tytulu za odebrane towary” (k.
198), ale nie otrzymal dokumentéw potwierdzajacych odbiér. Tym samym pozwany podjal probe przejécia na stosunek
podstawowy, co w realiach sprawy bylo bez znczenia.

Przewazajacy w pogladach doktryny oraz orzecznictwie jest poglad, ze obro6t prawami z weksla in blanco przed jego
wypelieniem odbywa sie wedtug przepiso6w prawa cywilnego, w drodze przelewu, a na nabywce przechodzi prawo do
jego wypehienia zgodnie z deklaracja. Nabywcy takiego weksla nie przystuguje ochrona przewidziana w art. 17 Prawa
wekslowego, a zobowigzany moze podnosi¢ wszelkie zarzuty, w tym te wynikajace ze stosunku podstawowego (tak tez
SN w wyroku z 20 grudnia 2005 roku, V CK 407/05 oraz wyrok SN z 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97 OSNC 1998,
Nr 9 poz. 141, wyrok SN z 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12 oraz wyrok SN z 29 maja 2014 roku V CSK 400/13).

Tymczasem w sprawie przedmiotem indosu byl weksel wypelniony, a zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby,
przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartemi na swych
stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatal
Swiadomie na szkode dluznika.

Indosowany wypeliony weksel obejmuje tylko i wylacznie zobowiazanie abstrakcyjne, nie ma co do zasady mozliwo$ci
badania przyczyny wypelnienia i analizy stosunku podstawowego. Zarzuty co do nieprawidtowo$ci wypelnienia weksla
pozwany moze kierowaé tylko i wylacznie przeciwko spdlce (...). Dotyka to kwestii jak mocnym i potencjalnie
niebezpiecznym dla wystawcy jest instytucja weksla jako zobowiazania abstrakcyjnego. Pozwany jednak podpisujac
weksel, godzil sie na mozliwo$¢ jego wypelnienia i puszczenia w obieg. Pozwany nie wykazal aby pow6d nabywajac
weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika, a tym samym brak podstaw do analizy stosunku podstawowego.

Wreszcie zwraca uwage stanowisko pozwanego, ktory zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, zarzucajac brak dokumentéw
potwierdzajacych odbiér towaru. Nastepnie pytany o swoje podpisy na fakturach uznal swoja odpowiedzialno§é w
tym zakresie. Z powyzszego wynikaja dwie istotne uwagi. Po pierwsze pozwany jest osoba niewiarygodna. Totalne
zakwestionowanie powodztwa, przy poézZniejszym wykazaniu ze w pewnych obszarach owo kwestionowanie jest
zupelnie bezzasadne wplywa na ocene wiarygodnosci. Zgodnie z art. 3 k.p.c. Strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Po drugie przy
sprawach opartych na wekslu — nawet gdyby przyja¢, mozliwo$¢ przejscia na stosunek podstawowy — ciezar dowodu
ulega przesunieciu na strone pozwana. To pozwany ma obowiazek wykaza¢ bezzasadno$¢ roszczenia, a rtowniez w tym
wymiarze pozwany temu nie sprostal

Wobec powyzszego cala nalezno$¢ nalezy uznac za uzasadniona, co skutkowalo utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty
w caloéci — art. 496 k.p.c.

Zarzadzenia:



1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,
3. Z pismem lub za 30 dni

20.12.2015



