Sygnatura akt: XI GC 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Szymczuk - Dagbkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ma rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 617 (sze$¢set siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 352/15
Uzasadnienie w postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 pazdziernika 2014r. powddka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwoty 887,00 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazano, ze strony w dniu 3 sierpnia 2011r. zawarly umowe, moca ktérej powoddka miala sprzeda¢ pozwanej 2.000
ton pszenicy paszowej oraz pszenicy energetycznej w cenie 201 euro za tone pszenicy paszowej oraz kwote 196
euro za tone pszenicy energetycznej. W pozwie wskazano, ze pozwana nie zaplacila pelnej ceny za dostarczong
pszenice w dniach 25 i 26 sierpnia 2011r., gdyz dokonala potracen z tytulu rzekomych odstepstw od warunkéow
jako$ciowych towaru. Powddka kwestionujac dokonane potracenie wskazala, ze pozwana nie dokonala badan towaru
przed rozladunkiem i nie przekazata powodce wynikéw w czasie odpowiednim, tj. niezwlocznie zgodnie z ogblnymi
warunkami (§ 4 ust. 8). Nadto pozwana nie wyrazila zgodny na przeprowadzenie badan rozjemczych wskazujac, iz
powodka dokonala nieterminowego zlozenia reklamacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zadanie pozwu zostalo uwzglednione. Sprzeciw od wydanego w
sprawie nakazu zaplaty zlozyla pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, jakoby nie przeprowadzila laboratoryjnych badan wilgotno$ci dostarczonego
towaru oraz jakoby nie przedstawila wynikow badan. Pozwana wskazala, ze badania zostaly przeprowadzone dniu
dostarczenia towaru w laboratorium (...) sp. z 0.0. w miejscowosci B., a wyniki badan zostaly przekazane powddce
telefonicznie przez prokurenta pozwanej P. P.. Nadto pozwana wskazala, iz powodka po otrzymaniu wynikow badan
nie kwestionowala ich w terminie przewidzianym przez OW dla zlozenia reklamacji. Pozwana zakwestionowana



rowniez termin wymagalnoSci roszczenia z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka nie wystawila faktury Vat obejmujacej
dochodzong w sprawie nalezno$¢ pieniezna.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, ze fakt wystawienia przez powddke faktur nie stanowi wyrazu akceptacji
ceny towaru objetego dostawami, a nadto, iz towar dostarczony odpowiadal uzgodnionym parametrom i nie bylo
podstaw do potracen.

Strony w dalszym toku postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2011r. strony zawarly umowe sprzedazy, moca ktorej powddka zobowiazala sie sprzedac pozwanej
2.000 ton pszenicy paszowej oraz pszenicy energetycznej (+/- 5% w opcji skupujacego). W §1 umowy postanowiono,
ze integralng cze$cia umowy sa ogdbdlne warunki, a powoddka o$wiadczyla, ze je otrzymala i nie wnosi do nich
zastrzezen. W przypadku wyrazenia zgody przez pozwana na suszenie towaru, usuwanie szkodnikéw, oczyszczanie
i transport zboza, obowigzek pokrycia kosztow mial spoczywac na powddce, a szczegdlowe rozliczenia jakoSciowe
zostaly uregulowane w ogélnych warunkach. W § 2 umowy postanowiono, ze cena podstawowa wynosi 201 euro
za tone pszenicy paszowej i 196 euro za tone pszenicy energetycznej, a w § 4, ze zaplata ceny ostatecznej nastapi
w ciggu 14 dni od dnia dostarczenia przez sprzedajacego faktury Vat. Zgodnie z § 1 ogblnych warunkéw cena
ostateczna bedzie cena nalezng za zrealizowanie dostawy towaru, uzgodniona w oparciu o cene podstawowa albo o
cene zaliczkowa, z zastosowaniem pomniejszen (potracen) lub powiekszen wynikajacych z umowy lub z ogdlnych
warunkow. Natomiast w § 4 ogbélnych warunkéw uregulowana zostala kwestia pobierania préb jako$ciowych. Zgodnie
z postanowieniami tego paragrafu powddka zobowigzala sie dostarczyé¢ towar zdrowy i zgodne ze standardami
handlowymi, wolny od szkodnikéw w kazdym stadium rozwojowym. Towar odbiegajacy jako$ciowo tj. niespelniajacy
parametrow jakosciowych okreslonych w umowie lub w ogblnych warunkach mog} zostaé odrzucony przez pozwana.
Caly dostarczony towar mial podlega¢ probom jakoSciowym pobieranym przez pozwana spotke, wzglednie przez
podmiot przez nig upowazniony, z kazdej jednostki transportowej. Proby mialy by¢ pobierane w miejscu dostawy.
Analiza parametrow jakoSciowych miala dotyczy¢ poszczegbdlnych jednostek transportowych lub proby zbiorczej,
maksymalnie 100 ton. Najp6zniej w dniu ustalenia terminu dostawy powodka zobowigzana byla wskazac, czy sama
chce uczestniczy¢ w pobieraniu préob, czy upowazni do tego pelnomocnika. W braku takich zastrzezen proba pobrana
przez pozwang pod nieobecno$é powddki miala byé podstawa okreslenia jako$ci towaru i rozliczen. Koszty pobrania
probek miala ponosi¢ powddka. Pozwana z kazdej jednostki transportowej pozostawi¢ miata w zaplombowanym
pojemniku probe dostarczonego towaru na wypadek reklamacji. W razie konieczno$ci przeprowadzenia analiz o
charakterze rozjemczym strony zgodnie wskazal, ze wykona je Laboratorium (...) der (...) lub M.-R. D., ktére mialo
badac proby pobrane przez pozwang w sposob opisany powyzej. Koszty analizy rozjemczej ponosic¢ miala strona, ktorej
twierdzenia dotyczace jako$ci towaru nie zostang potwierdzone w wyniku analizy. Badania jako$ciowe w celu ustalenia
wartoSci oleju, wilgotno$ci, zanieczyszczen mialy by¢ dokonywane w laboratorium pozwanej lub we wskazanym
przez nig laboratorium certyfikowanym. W przypadku konieczno$¢ przeprowadzenia analiz rozjemczych strony mialy
wspolnie dokona¢ wyboru laboratorium. Zgodnie z trescia § 7 ust 2 ogoélnych warunkéw postanowiono, ze jezeli w
terminie 14 dni od dokonania ostatniej dostawy przez powddke, pozwana nie uzyska wynikow analizy jako$ciowej,
to pozwana miata obowigzek zaplaci¢ 90% ceny podstawowej pomniejszonej o zaplacona zaliczke. Pozostala platnosé
wynikajaca z ustalenia ceny ostatecznej miala nastapi¢ w terminie 7 dni od otrzymania przez pozwana wynikow
badan i przekazania powddce rozliczenia jakoSciowego. Platno$¢ ostateczna miala podlega¢ pomniejszeniu o koszty
analizy towaru — 0,20 euro za tone dla zboza (koszt ten mial by¢ ponoszony przy kazdej dostawie). Zgodnie z §
7 ust. 3 platno$¢ miala by¢ dokonywana w walucie Euro lub walucie PLN z zastosowaniem Sredniego kursu Euro
ogloszonego przez NBP na dzien poprzedzajacy dostawe. W § 10 warunkéw ogoélnych okreslono, parametry jako$ciowe
— towar mial by¢ zdrowy, wolny od szkodnikéw, bez obcych zapachoéw, pleéni, odchodéw zwierzecych, produktow
bialkowych pochodzenia zwierzecego. Dla pszenicy paszowej i dla pszenzyta paszowego obowigzywaly normy: 15 %
wilgotnosci, 2 % zanieczyszczen nieuzytecznych, gesto$¢ 72 kg/HL, zanieczyszczenia uzyteczne 10%, ziarna innych
zb6z 2%, natomiast dla pszenicy energetycznej oraz pszenzyta energetycznego 15 % wilgotnosci, 2 % zanieczyszczen
nieuzytecznych, gesto$¢ 70 kg/HL, zanieczyszczenia uzyteczne 15%, ziarna innych zb6z 2%. Na wypadek wyzszej



wilgotnoéci przewidziano potracenia masy w proporcjach 1:1,3 w razie wilgotnosci od 15,1% do 19,5%, 1:1,4 w razie
wilgotnosci od 19,6% do 23,0 % i 1:1,5 w przypadku wilgotnoSci powyzej 23,0 %. Podwyzszona wilgotno$¢ wigzala sie
takze z konieczno$cia oplacenia kosztow suszenia wedtug tabeli. Nadto przewidziano potrgcenia masy w proporcjach
za zanieczyszczenie nieuzyteczne (1:2 w razie przekroczenia 2%) i za uzyteczne 1:1, oraz potracenia za niedochowanie
gestosci 1,5 euro za kazdy brakujacy kg/hl.

Potracenie masy w proporcjach oznaczalo, ze jezeli zboze nie bedzie odpowiada¢ parametrom, to kazdy punkt
procentowy nie odpowiadajacy parametrom potraconych zostanie wskazany w umowie procent masy.

Z tytulu zapachu mozliwe bylo potracenie do wysokoéci 12 euro za tone. W § 13 postanowiono, ze reklamacje co do
jako$ci sprzedawca ma zglasza¢ pisemnie w ciagu 14 dni od otrzymania rozliczenia. Reklamacje p6zniejsze nie mialy
by¢ uznawane.

Dowdd:
- umowa z dnia 3 sierpnia 2011r. - k. 26-27,
-og6lne warunki — k. 29-33.

Préby pobierane byly w magazynie w miejscowosci B., z kazdego transportu i badane przez pracownikéw pozwanej
na miejscu. Badanie trwalo okolo p6l godziny. Gdy parametry zboza byly prawidlowe towar kierowany byt do
rozladowania do magazynu. W przypadku niepelnych pomiaréw zboza konieczny byl kontakt z dostawca. W takim
przypadku dyzurny pracownik kazdorazowo zawiadamial o wynikach badan prokurenta pozwanej spoiki (...), ktory
kontaktowat sie z prezesem powodowej spotki. W trakcie rozmowy P. P. przekazywal wyniki badan wilgotnoSci
pobranych probek, informowal o cenie ostatecznej za towar, a uzyskawszy zgode na zaproponowane warunki koncowe
kierowal dostawe do rozladunku.

Dowdd:
-zeznania P. P. — k. 125-125.

W dniu 25 sierpnia 2011r. pow6dka dostarczyla pozwanej 30,34 tony pszenicy paszowej. Pozwana dokonala analizy
jakoSciowej dostarczonego zboza, w wyniku ktérej ujawniono wilgotnosé 15,80%, co doprowadzito do obcigzenia
powodki kosztami jej przeprowadzenie w kwocie 6,37 euro, kosztami przewozy w kwocie 165,66 euro oraz kosztami
suszenia zboza w wysokoSci 127,43 euro, a w rezultacie pozwana potracila te kwoty z ceny za pszenice.

Dowdd:
- rozliczenie nr (...) z dnia 7.09.2011r. —k. 34
- przyjecie zewnetrzne nr PZ-293/11/09 z dnia 7.09.2011 1. — k. 35

Nastepnie tego samego dnia powddka dostarczyla pozwanej 31,20 tony pszenicy paszowej. Pozwana dokonala analizy
jakoSciowej dostarczonego zboza, w wyniku ktérej ujawniono wilgotno$c 17,20%, co doprowadzilo do obcigzenia
powodki kosztami jej przeprowadzenie w kwocie 6,55 euro, kosztami przewozy w kwocie 163,80 euro oraz kosztami
suszenia zboza w wysokoSci 360,36 euro, a w rezultacie pozwana potracila te kwoty z ceny za pszenice.

Dowdd:
- rozliczenie nr (...) z dnia 7.09.2011r. — k. 36

- przyjecie zewnetrzne nr PZ-294/11/09 z dnia 7.09.2011 1. — k. 37



Tego samego dnia powodka dostarczyla pozwanej takze 27,92 tony pszenicy paszowej. Pozwana dokonala analizy
jakosSciowej dostarczonego zboza, w wyniku ktérej ujawniono wilgotnoé¢ 16,00%, co doprowadzilo do obcigzenia
powddki kosztami jej przeprowadzenie w kwocie 5,86 euro, kosztami przewozy w kwocie 146,58 euro oraz kosztami
suszenia zboza w wysokoSci 278,50 euro, a w rezultacie pozwana potracila te kwoty z ceny za pszenice.

Dowdd:
- rozliczenie nr (...) z dnia 7.09.2011r. — k. 38
- przyjecie zewnetrzne nr PZ-295/11/09 z dnia 7.09.2011 1. — k. 39

Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2011 r. powodka dostarczyla pozwanej 29,08 tony pszenicy paszowej. Pozwana
dokonala analizy jakoSciowej dostarczonego zboza, w wyniku ktérej ujawniono wilgotnoéc 15,50%, co doprowadzilo
do obcigzenia powddki kosztami jej przeprowadzenie w kwocie 6,11 euro, kosztami przewozy w kwocie 152,67 euro
oraz kosztami suszenia zboza w wysokoSci 76,33 euro, a w rezultacie pozwana potracila te kwoty z ceny za pszenice.

Dowdd:
- rozliczenie nr (...) z dnia 7.09.2011r. — k. 40
- przyjecie zewnetrzne nr PZ-296/11/09 z dnia 7.09.2011 1. — k. 41

W dniu 26 sierpnia 2011 r. powodka dostarczyla pozwanej nadto 28,18 tony pszenicy paszowej. Pozwana dokonala
analizy jakoSciowej dostarczonego zboza, w wyniku ktbrej ujawniono wilgotnosé 15,30%, co doprowadzilo do
obcigzenia powodki kosztami jej przeprowadzenie w kwocie 5,92 euro, kosztami przewozy w kwocie 147,95 euro oraz
kosztami suszenia zboza w wysokosci 44,38 euro, a w rezultacie pozwana potracila te kwoty z ceny za pszenice.

Dowdd:
- rozliczenie nr (...) z dnia 7.09.2011r. — k. 42
- przyjecie zewnetrzne nr PZ-314/11/09 z dnia 7.09.2011 1. — k. 43

W dniu 9 wrze$nia 2011r. powbddka wystawila za dostarczong w dniach 25 i 26 sierpnia 2011r. pszenice fakture na
kwote 28.273,74 euro.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. G. — k. 123,
- faktura nr (...) (cze$ciowo) — k. 72, 74.

W czasie dostaw strony porozumiewaly sie telefonicznie. Po przeprowadzeniu analizy jakoSciowej dostarczonego
zboza w dniach 25 i 26 sierpnia 2011r. P. P. telefonicznie poinformowal prezesa powodowej sp6tki o wynikach badan
i uzyskal zgode na rozladunek, potracenie, obnizenie ceny z uwagi na konieczno$¢ suszenia zboza jeszcze przed
rozladunkiem. W czasie kiedy pozwana spotka oczekiwala na wyniki badan probek oraz decyzje prezesa powodowej
spolki, kierowca dostarczajacy towar czekali na terenie nieruchomosci pozwanej na decyzje.

Dowéd:
- zeznania §wiadka Z. T. — k. 124-125,
- zeznania Swiadka P. P. — k. 125-126,

- zeznania K. O. —k. 126-127.



Pozwana spétka w dniu 7 wrze$nia 2011r. wystawila rozliczenie na kwote 5.819,21 euro.
Dowdd:
- rozliczenie nr. (...) —k. 34.

W dniu 13 wrzeénia 2011r. powodowa spdlka zazadala wykonania badan rozjemczych dotyczacych min. dostaw z
dnia 25 i 26 sierpnia 2011r., wskazujac, iz nie akceptuje rozliczen dokonywanych przez pozwang spotke z uwagi bak
otrzymania jakichkolwiek wynikéw badan rozjemczych. Nadto wniosla o korekte dotyczacg dostaw dokonanych w
ww. dniach

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012r. pozwana poinformowala, iz nie wyraza zgody na proponowany przez strone
sposéb rozpoznania reklamacji tj. potraktowania préb skierowanych do badania w laboratorium (...) jako zgodnych
z parametrami kontraktowymi.

Dowod:

- pismo z dnia 13 wrzeénia 2011r. — k. 43 -44,

- pismo z dnia 11 kwietnia 2012r. — k. 46-47,

- pismo z dnia 30 marca 2012r. — k. 45.

- zeznania $wiadka M. G. — k. 123-124.

Pozwana spolka dokonala wplaty z tytutu laczacej strony umowy kwoty 28.273,74 euro.
Dowod:

- wyciag bankowy — k. 73, 75

Powddka wnioskiem z dnia 20 sierpnia 2013r, wezwala pozwang po proby ugodowej o zaplate kwoty 887,00 euro wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2012 do dnia zaplaty. Pozwana pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 nie
wyrazila zgodny na zlozona propozycje ugodowa.

Dowod:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — akta XI GCo 177/13 — k. 2-5,
- pismo z dnia 24 pazdziernika 2013r. — akta XI GCo 177/13 — k. 45.

- protokol z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Strona powodowa dochodzila zaplaty za towar dostarczony w ramach zawartej przez strony umowy sprzedazy.
Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do zawarcia umowy nie jest
konieczne uzgodnienie wysoko$ci ceny w konkretnej kwocie. Zgodnie z treécia przepisu art. 536 § 1 k.c. cene mozna
okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia.

Taka wladnie umowe zawarly strony w niniejszej sprawie — umowa stanowi wyraznie, ze cena 201 euro netto za tone
pszenicy paszowej i 196 euro netto za tone pszenicy energetycznej jest ceng wyjéciowa, a cena ostateczna, placona za



towar, ma by¢ ustalona na podstawie parametréw dostarczonego zboza. Umowa i ogble warunki, do ktoérych odestanie
zawarto w umowie, szczegolowo okreslaly, jaka powinna by¢ jako§¢ zboza i jak niedotrzymanie poszczeg6lnych
parametrow bedzie wplywalo na cene.

O ile okolicznoécia bezsporng w tej sprawie bylto, ze powodowa spotka dostarczyla zboze, jak réwniez okolicznos$ci
ustalenia ceny ostatecznej za dostarczony towar, tj. pomniejszenia ceny wyjSciowej ustalonej przez strony po
uzyskaniu wynikéw przeprowadzonych badan jako$ciowych przez pozwang przy odbiorze zboza, to sporna w sprawie
pozostawata okoliczno$¢ jako$ci dostarczonego zboza oraz okoliczno$é czy strona powodowa zostala poinformowana
o wynikach badan jako$ciowych dostarczonego towaru przed jego roztadunkiem - jak twierdzi pozwana, czy tez nie —
jak twierdzi powddka. Ustalenie, ze pow6dka o wynikach badan nie zostala poinformowana niezwlocznie po uzyskaniu
wynikdéw badan jako$ciowych, a przed rozladunkiem towaru, przy jednoczesnym ustaleniu, iz dostarczone zboze
speliatlo wymagania jako$ciowe warunkowalo uprawienie powo6dki do domagania sie zaplaty przez pozwana kwoty
dochodzonej pozwem.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz z jednej strony, zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c., to na powodce
spoczywal ciezar wykazania jakoSci dostarczonego pozwanej zboza oraz okoliczno$ci nie poinformowania jej o
uzyskanych wynikach badan jako$ciowych, z drugiej strony natomiast, to pozwana kwestionujac zadanie pozwu winna
wykazaé okoliczno$¢ przekazania powodce informacji o jako$ci dostarczonego towaru oraz dokumenty potwierdzajgce
przeprowadzenie badan i ich wynik.

Do wykazania zasadnoSci swoich roszczen powddka wniosla o przeprowadzenie dowodéw z faktur oraz
przedstawionych dowodéw dostaw i rozliczeni. Natomiast na dowdd jakoéci zboza strona pozwana przedstawila
dokumenty wystawione przez laboratorium pozwanej oraz rozliczenia przez nig sporzadzone.

W istocie w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powddka nie udzwignela ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6
k.c. i nie wykazala w sposéb nalezyty, ze dostarczyla zboze najlepszej jako$ci, a konsekwencji, ze cena przedstawiona
przez pozwana byla zanizona, a nadto, ze nie zostala poinformowana o wynikach badan pobranych probek pszenicy
z dostaw dokonanych w dniach 25 i 26 sierpnia 2011r., jak réwniez, iz badania przedmiotowych prébek nie mialy
miejsca. Zgodnie bowiem z laczaca strony umowg z dnia 3 sierpnia 2011r. i warunkami og6lnymi przewidziany zostal
precyzyjny system, umozliwiajacy zabezpieczenie praw dostawcy — z kazdej dostawy pobierano prdby, zabezpieczano
jeizachowywano w celach przeprowadzenia ewentualnych badan rozjemczych. Wobec powyzszego, a w szczegolnosci
wobec mozliwoéci wykorzystania przedmiotowej proby w celu ustalenia wilgotnos$ci dostarczonego zboza powodka
nie wykazala inicjatyw w tym zakresie, tj. nie wniosla o zbadanie zabezpieczonych prébek i ustalenie jakosci zboza
w sposOb odmienny od przedstawionego przez pozwang. Zatem nie wykazala w nalezyty sposodb z czego wynika
warto$¢ dochodzonego przez nig roszczenia. Na uwage zastluguje w tym zakresie rowniez okolicznos$é, ze pozwany w
sposob szczegblowy juz na etapie postepowania przedsadowego wykazal, jakie byly wyniki badan pszenicy oraz z czego
wynikala ostateczna cena towaru, co nastepnie potwierdzil w toku postepowania, skladajac stosowne dokumenty
w postaci — kart badania zboza. Pow6dka chcac wykaza¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia winna zatem w tym
przypadku wykazaé takze wadliwoé¢ badan przeprowadzonych przez pozwana. Prawda jest, ze w odpowiedzi na
sprzeciw powodka podniosla, ze towar odpowiadal uzgodnionym parametrom, jednakze twierdzenia tego nie poparta
zadnym dowodem przemawiajacym na jej korzy$¢. W ocenie Sadu tego rodzaju twierdzenia mozna traktowacé jedynie
jako zabieg procesowy, chociazby z uwagi na fakt, iz z umowy wynika, ze podstawowym zrédlem ustalen, co do jakoéci
towaru mialy by¢ wyniki badan laboratoryjnych wykonywanych przez pozwana lub wskazane przez nig laboratorium
certyfikowane.

Przebieg procesu przyjmowania dostarczonego przez powddke zboza, okoliczno$ci przeprowadzenia badan
jakoSciowych oraz konieczno$¢ kazdorazowego informowania powddki o wynikach przedmiotowych badan
precyzyjnie natomiast wyjaénil przestuchany w toku postepowania §wiadek P. P.. Wskazal, iz przy kazdej dostawie
pobierana byla proba do badania, ktére trwato do kilku do kilkudziesieciu minut. Gdy parametry zboza sie zgadzaly
kierowca wysypywal zboze, w przypadku gdy parametry byly nieprawidlowe $wiadek zawiadamial o tym fakcie
telefonicznie prezesa powodowej spotki. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka sa wiarygodne, logiczne oraz w powiazaniu



z pozostalym materialem dowodowym w szczego6lnosci w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow K. O. oraz Z.
T. jednoznacznie wskazuja, iz pozwana spo6tka przy kazdej dostawie informowala telefonicznie prezesa powodowej
spolki o wynikach badan jakoSciowych oraz o cenie, jaka oferuje za zboze.

Powyzsze zeznania sa zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki albowiem juz po rozladowaniu zboza
mieszalo sie one w silosie z innym zbozem i w zaden sposéb nie mozna byto go oddzieli¢. Nadto Swiadek wskazal, iz
mialy miejsce takze takie sytuacje, kiedy transport zboza byt odsylany poniewaz powddka nie wyrazila zgody na cene.
Natomiast w przypadku dostaw objetych niniejszym postepowaniem powodka wyrazita zgode na cene oraz potracenie
kosztéw suszenia dostarczonego zboza. Swiadek wskazat takze, ze powddka byla traktowana indywidulanie zaréwno
pod wzgledem platno$ci oraz wysoko$ci potracen, co wynikalo z duzej iloSci dostarczanego zboza. W zakresie jako$ci
zboza odbylo sie takze spotkanie z prezesem powodowej spolki.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz w dniu dostawy, czyli w dniu 25 i 26 sierpnia 2011r. powodka zdaniem Sadu
zostala prawidlowo powiadomiona o wynikach badan jakosciowych dostarczonego zboza. Od tych tez dni, zgodnie
z postanowieniami ogblnych warunkéw biegl 14 — dniowy termin do zlozenia reklamacji. Reklamacja powddki,
ktoéra skutkowaé miata przeprowadzeniem badan rozjemczych zostala zlozona w dniu 13 wrze$nia 2011r, a zatem
z opdznieniem. Zatem zasadnie nie doszlo do przeprowadzenia przedmiotowych badan. Niedotrzymanie terminu
wystapienia z reklamacja obcigza jedynie powddke, ktora jako strona umowy, winna byla wykazaé szczego6lna
staranno$¢ w celu dochowania terminu do wniesienia reklamacji, w szczego6lnosci wobec postanowien §1 umowy
stanowiacego, ze integralna cze$cig umowy sa ogoélne warunki, a powddka o§wiadczyla, Ze je otrzymala i nie wnosi
do nich zastrzezen.

Kwestie reklamacji sktadanych przez powodke wyjasnila przestuchana w sprawie swiadek K. O. wskazujac, ze w czasie
jednych zniw reklamacji bylo nawet kilkanascie. Niektére z nich byly zalatwiane na korzy$¢é powodki, a niektore
nie. Swiadek wskazala takze, ze pozwana rozstrzygala czy reklamacja zostala zgloszona w terminie, a jezeli tak to
w zalezno$ci do miejsca dostawy dokonywano wyboru instytutu rozjemczego. Fakt przeprowadzenia badan oraz
poinformowania powodki o ich wynikach oprocz K. O. potwierdzil takze §wiadek Z. T. wskazujac jednoznacznie, ze o
wilgotnosci zboza powddka zostala poinformowana telefonicznie.

Zdaniem Sadu $wiadkom tym, nie mozna odmoéwié¢ wiary jedynie z tej przyczyny, iz sa to pracownicy pozwanej
spolki. Zeznania tych os6b maja charakter spontaniczny, kazda z nich relacjonowala jedynie zdarzenia, w ktérych
uczestniczyla, wyraznie okreSlajac czynno$ci, ktére znala z relacji innych oséb. Sad nie dostrzegl, aby osoby te staraly
sie wypelnia¢ swe relacje nieprawdziwa trescig, wrecz przeciwnie — wprost wskazywaly, na okoliczno$ci, ktore nie
byly im znane. Dokonujac natomiast oceny zeznan powoda M. R. oraz Swiadka M. G. Sad doszed} do przekonania,
iz zeznania powoda nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci, natomiast zeznania $wiadka zastuguja
na wiarygodno$¢ w czeSci. Powod zeznal, iz w 2011r. pozwana nie kontaktowala sie z nim w zakresie rozliczen
dostarczonego zboza, lecz w zakresie innych probleméw. Swiadek M. G. natomiast wyjasnita dodatkowo mechanizm
wystawienia faktur Vat w powodowej spblce wskazujac, iz platno§¢ miata nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia dostawy.
Data dostawy, a wiec i sprzedazy nastapila 25 i 26 sierpnia 2011, natomiast faktury zostaly faktycznie sporzadzone
9 wrze$nia 2011r, a nie 31 sierpnia 2011 jak wskazuje zapis na przedmiotowym dokumencie. Zeznania powoda, jak
rowniez §wiadka w pozostalym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw P. P., K. O. oraz Z. T., ktérym
Sad dal w pelni wiare. M. G. oraz M. R. przedstawiajac przebieg kontaktéw z pozwana spoélke, zaprzeczyli jakoby
pozwana w dniu dostawy miala otrzymywaé informacje, ze zboze nie spelnia wymogoéw, a wiedze o tym powzieli
dopiero po otrzymaniu rozliczenia stanowiacego podstawe do wystawienia faktur, a bylo to okolo 14 dni po dostawie.
Zdaniem Sadu, osoby te w sposob przemys$lany treScia swoich zeznan dazyt do zdyskredytowania twierdzen strony
pozwanej, a nadto zeznania nie znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zauwazy¢
nalezy w tym miejscu, iz zeznania $wiadka M. G. sprawily, iz Sad uznal za niewiarygodne daty zamieszczone na
dokumentach w postaci faktur znajdujacych sie na k. 72 i 74. Zgodnie z zeznaniami §wiadka zgadzaja sie daty
sprzedazy, lecz inna byla faktyczna data sporzadzenia faktur. Na fakturze widnieje data 31 sierpnia 2011r. natomiast
Swiadek wskazal, jako faktyczng date sporzadzenia faktur dzien 9 wrzeSnia 2011r. Natomiast jak wynika z faktury



termin platno$ci przypada na dzien 8 wrze$nia, z zatem faktycznie zgodnie z zeznaniami M. G. na dzien przed
rzeczywistym wystawieniem faktury.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze sama powodka wystawila fakture opierajac sie na rozliczeniu przekazanym jej przez
pozwang spoélke, a zatem przyjela za prawdziwe dane badan podane przez pozwana. Uznaé nalezy, ze gdyby
kwestionowala dokonane przez pozwana potracenia nie wystawitaby faktury opiewajacej na nizsza kwote, niz cena
podstawowa, na jaka umowily sie strony.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwana byla zobowigzana zaplaci¢ tylko taka cene, ktéra byta
ustalona zgodnie z umowa i ogélnymi warunkami w zalezno$ci od jako$ci dostarczonego przez powddke zboza.
Przyjmujac za miarodajne dla ustalenia tej jakoSci wystawione przez pozwana dokumenty, trzeba stwierdzic, ze calo$¢
tak ustalonej kwoty zostala przez pozwana zaplacona.

Z tych przyczyn Sad powodztwo oddalil, orzekajac jak w sentencji.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w pkt IT wyroku znalazly podstawe w przepisie art. 98
§ 1kpc, zgodnie z ktérym koszty postepowania winien ponie$¢ powdd jako strona, ktdra przegrata proces. Na koszty te
— zgodnie z art. 98 § 3 kpc — ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone w oparciu o przepis §6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zt do 5.000 zt —
600 zt oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powdédki,

3. z pismami lub za 21 dni



