Sygn. akt XI GC 306/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Natalia Dynakowska,

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku, na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. spolki akcyjnej w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki P. P.spdlki akcyjnej w W. kwote 1.372 (jeden tysiac trzysta
siedemdziesiat dwa) zlote i 22 (dwadzieScia dwa) grosze z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat:

- 501 (pieéset jeden) zlotych i 26 (dwadzieScia sze$¢) groszy od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 497 (czterysta dziewiecdziesiat siedem) zlotych i 67 (sze$¢dziesiat siedem) groszy zt od dnia 20 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty,

-189 (sto osiemdziesiagt dziewiet) ztotych i 5 (pie¢) groszy od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
-174 (sto siedemdziesiat cztery) zlote i 54 (piecdziesiat cztery) grosze od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
-9 (dziewiet) zlotych i 70 (siedemdziesiat) groszy od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 (dwieScie dwadzie$cia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 306/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 18 listopada 2014 roku powddka P.
P.spolka akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanej M. P. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1 372,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona przez nia wierzytelno$é¢ wynika z umowy zawartej pomiedzy stronami w
dniu 1 czerwca 2012 roku, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzala sie do $wiadczenn dokonywanych w
zakresie uslug pocztowych na rzecz strony pozwanej, a strona pozwana zobowigzala sie w zamian za te uslugi do
Swiadczenia na rzecz strony powodowej wynikajacych z umowy oplat. Dochodzona przez powddke kwota stanowi
sume nieuregulowanych naleznos$ci wynikajgcych z wystawianych na rzecz pozwanej faktur VAT.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskutek
czego sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie jako sadu wlasciwos$ci ogolnej
pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2012 roku powodka P. P. spélka akeyjna zawarla z pozwang M. P. umowe nr (...). W §1 umowy
strony okreslily jej przedmiot, jakim bylo §wiadczenie szczegbélowo wskazanych ustug pocztowych polegajacych m.in.
na obrocie przesylkami. Na mocy tej umowy w jej §6 strony ustalily, Ze podstawa rozliczen finansowych w okresie
rozliczeniowym (za ktdry strony przyjely miesigc kalendarzowy), ustalona na podstawie obowigzujacych w dniu
nadania Cennik6w suma oplat za m. in. nadane przesylki, pobrane opakowania do ustugi (...), przesylki rejestrowane
zwracane do nadawcy i wykonana ushluge Poczta (...). Nalezno$¢ miala by¢ ustalana w fakturach VAT wystawianych
w terminie 7 dni od zakoniczenia okresu rozliczeniowego, a termin uméwiony platnosci faktur wynosit 14 dni od ich
wystawienia.

Dowéd:

umowa nr (...) wraz z zalgcznikami k. 48-56

Eaczaca strony umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 28 grudnia 2012 roku.
Dowéd:

aneks wraz z zalgcznikami k. 57-58v

Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy, w oparciu o zestawienia iloSciowo-warto$ciowe przesylek
przyjetych na umowe, powodka wystawiala na rzecz pozwanej faktury VAT, wskazujac w nich 14-dniowy termin
platnosci.

Dowéd:
faktury k. 59-63
zestawienia k. 65-69

W dniu 07 maja 2013 roku powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr FV# (...)/S./P/04/13 opiewajacg na
kwote 501,26 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dziefi 21 maja 2013.

Dowéd:
faktura k. 59

W dniu 5 sierpnia 2013 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr FV# (...)/S./P/07/13 opiewajaca
na kwote 497,67 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 19 sierpnia 2013.

Dowéd:

faktura k. 60



W dniu 3 pazdziernika 2013 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr FV# (...)/S./P/09/13
opiewajaca na kwote 189,05 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 17 pazdziernika 2013.

Dowod:
faktura k. 61

W dniu 6 listopada 2013 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr FV# (...)/S./P/10/13 opiewajaca
na kwote 174,54 zl, z terminem platnos$ci wyznaczonym na dzien 20 listopada 2013.

Dowéd:
faktura k. 62

W dniu 5 czerwca 2013 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr FV# (...)/S./P/05/14 opiewajaca
na kwote 9,70 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 19 czerwca 2013.

Dowod:
faktura k. 63

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1 372,22 7l tytulem sumy naleznosci
wynikajacych z nieoplaconych przez pozwana faktur.

Dowdéd:

wezwanie do zaplaty k. 64

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Powodka dochodzita roszezenia zaplaty z tytulu §wiadczenia uslug w zakresie przyjmowania i doreczania przesytek
pocztowych (art. 73481 k.c. oraz przepis art. 735 k.c.).

Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Strona pozwana poza o$wiadczeniem w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz
wnosi o oddalenie powo6dztwa w zaden konstruktywny sposob nie odniosla sie tak do twierdzen strony powodowej,
jak do przeprowadzonych dowodéw.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wynikal z przedlozonych przez powodke dokumentdéw, ktérych prawdziwosé
nie zostala zakwestionowana. Pozwana po wniesieniu w postepowaniu elektronicznym sprzeciwu od nakazu zaplaty
zachowala w toku procesu postawe bierng. W szczeg6lnoSci nie zaprzeczyla ona, by strony laczyla umowa dolaczona do
pozwu. Fakt jej zawarcia potwierdzaja poSrednio réwniez dolaczone zestawienia, ktore powolujac sie na indywidualnie
oznaczong umowe, Swiadczg nadto o jej wykonywaniu przez powddke, co zgodnie z trescia laczacego strony stosunku
prawnego, skutkowalo wystawianiem na rzecz pozwanej faktur VAT. Pozwana nie kwestionowala ani zasadnosci
wierzytelno$ci wskazanych w wystawionych na jej rzecz fakturach, ani tez nie kwestionowata ich wysokosci.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada jego kontradyktoryjnoéci. Owa zasada oznacza w praktyce,
ze zasadniczy wysilek zwigzany z prowadzeniem postepowania spoczywa na jego uczestnikach, a bierno$¢ strony
powoduje dla niej niekorzystne konsekwencje. To bowiem strony, nie Sad sa odpowiedzialne za wynik procesu.
Zgodnie z tredcig art. 230 k.p.c., w przypadku, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej, sad moze
uznac — uwzgledniajac wynik calej rozprawy — ze okoliczno$ci te zostaly przyznane. Zaréwno tres$é sprzeciwu pozwanej
nie podajaca merytorycznych zarzutéw, w $wietle jej biernej postawy w toku procesu oraz caloksztaltu zebranego



w sprawie materialu dowodowego (w postaci zlozonych przez powdédke dowodéw z dokumentéw) w ocenie Sadu w
sposbb wystarczajacy wykazuje zar6wno istnienie roszczenia, jak i jego wysoko$c.

Pozwanej umozliwiono ustosunkowanie sie do pozwu (karta 85 zarzadzenie pkt 2) , lecz z mozliwosci tej nie
skorzystala.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostato o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokosci powddce nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
nig terminie do zaplaty nalezno$ci, ktore to terminy wynikaly z umowy stron i zgodnie z nig wystawionych faktur.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 30 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
180 zl, zgodnie z §6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

1. Urlop sedziego sprawozdawcy 29 sierpnia 2015 roku — 20 wrze$nia 2015 roku;

2. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

3. Odpisu wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej, oraz pelnomocnikowi powoda;

4. Akta przedlozy¢ z pismami, z apelacja - Przewodniczgcej Wydziatu.



