Sygn. akt XI GC 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. U.

przeciwko J. M.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego J. M.

przeciwko L. U.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powodki L. U. kwote 19715,49 z} (dziewietnaScie tysiecy siedemset pietnasScie
zlotych czterdzieSci dziewiec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie) liczonymi od kwot:

- 1861,61 zl od dnia 23 marca 2014 roku do dnia zaptaty

- 1861,61 zl od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

- 3723,21 zt od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

- 3723,21 zt od dnia 24 maja 2014 roku do dnia zaplaty

- 3723,21 zt od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty

- 3723,21 zt od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty

- 1099,43 z} od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3429,00 zt (trzy tysiace czterysta dwadzie$cia dziewie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od pozwanej wzajemnej L. U. na rzecz powodki wzajemnej J. M. kwote 528,90 zl (pie¢set dwadzie$cia
osiem zlotych, dziewieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6znienie) liczonymi od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty;



V. oddala powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od pozwanej wzajemnej L. U. na rzecz powodki wzajemnej J. M. kwote 164,96 z} (sto sze$édziesiat cztery
zlote, dziewiectdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z powodztwa wzajemnego.

Sygn. akt XI GC 226/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku powddka L. U. wniosla przeciwko pozwanej J. M. pozew o zaplate kwoty 20.221,15
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zgdania powodka wskazala, iz zawarla z pozwana umowe, w ramach
ktorej wynajmowala pozwanej nieruchomosé i z tego tytulu wystawila pozwanej faktury VAT, ktérych pozwana
nie uregulowala. Nadto powodka dodala, ze w zwigzku z nieterminowym regulowaniem nalezno$ci wystawila note
odsetkowa za zwloke i obcigzyla nig pozwana.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla skutecznie sprzeciw, zadajac
oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 30
stycznia 2013 roku wypowiedziala umowe najmu. Podkreélita. iz o§wiadczenie woli ztozone w aneksie z dnia 16 marca
2014 roku, podpisane w dniu 26 marca 2014 roku zostalo zlozone pod wplywem grozby ze strony powddki — grozba
polegala na zapowiedzi niewpuszczenia do przedmiotu najmu osob, ktore mialy tam odbywac szkolenia, o ile pozwana
nie zgodzi sie na podpisanie aneksu. Taka sytuacja grozila pozwanej odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Pozwana
uchylila sie od o$wiadczenia, zlozonego pod wplywem grozby i uznala faktury wystawione za maj, czerwiec i lipiec za
bezpodstawne.

Jednocze$nie powddztwem wzajemnym pozwana domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 629 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o przyznanie
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powodztwa wzajemnego pozwana wskazala, ze strony
zawarly w dniu 13 lutego 2013 roku kolejng umowe najmu. W ramach obu uméw powddka wystawita pozwanej
zawyzone faktury VAT. Pozwana wskazala, ze omylkowo uiScila podwyzszone oplaty za czynsz. Nadto pozwana dodala,
ze nie wyrazala zgody i nie podpisywala zadnych dokumentéw stanowiacych o podwyzce czynszu lub obcigzaniu
dodatkowymi oplatami za prad.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego, wskazala, ze strony ustnie umoéwily sie na kwote
150 zl netto miesiecznie za udostepnienie energii potrzebnej do dodatkowego oéwietlenia i doliczenie jej do czynszu
najmu. Odnoszac sie do zarzutu zawyzenia oplat czynszowych powodka wskazala, iz z umoéw wynikalo podwyzszenie
czynszu od stycznia kolejnego roku o wskaznik inflacji.

Powodka zaprzeczyla tez, jakoby wymusila na pozwanej podpisanie aneksu do umowy z dnia 12 lutego 2013 roku.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. U. zawarla z J. M. w dniu 12 lutego 2013 r. umowe najmu nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Przedmiot
najmu mial by¢ wykorzystywany dla celow praktycznych szkolen zawodowych. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony z mozliwoscia jej rozwigzania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Oplata za najem
wynosita 3.000 zt netto miesiecznie, platna w ciagu 10 pierwszych dni kazdego miesiaca. Zgodnie z § 10 ww. umowy
cena najmu nieruchomosci podlegata zmianie w stosunku do kolejnego roku kalendarzowego o wskaznik inflacji
okreslony przez Glowny Urzad Statystyczny. Z kolei z § 11 wynika, iz wszelkie zmiany dotyczace umowy z dnia 12
lutego 2013 r. wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Na placu manewrowym dla koparek zostala zamontowana dodatkowa lampa wymagajaca dodatkowego poboru mocy.
Chodzilo o umozliwienie prowadzenia szkolen takze popoludniami w okresie od pazdziernika do kwietnia. Powddka
uzgodnila z D. C. i synem pozwanej, ze do czynszu zostanie doliczona kwota 150 zI w miesigcach, wymagajacych
korzystania z dodatkowego o$wietlenia. Teren nieruchomosci byl ogrodzony, bramy wjazdowej pilnowal stroz.
Pozwana miala wlasne dorobione klucze i swobodny dostep do nieruchomosci. Nie zglaszano zadnych utrudnien w
dostepie do nieruchomosci.

Dowéd:

- umowa z dnia 12 lutego 2013 r., k. 12-13
- zeznania $wiadka A. U., k. 184

- zeznania $wiadka I. L., k. 184-185

- zeznania $wiadka J. B., k. 185

- zeznania powodki L. U., k. 271-273

W dniu 31 stycznia 2014 r. pozwana wypowiedziala umowe najmu nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S..
W wypowiedzeniu wskazano miesieczny okres wypowiedzenia, wskazano jednoczeé$nie, Ze pomieszczenia zostang
zwolnione 15 marca 2014 r. Powodka zaakceptowala taka date zakonczenia umowy i rozpoczela szukanie nowego
najemcy.

Dowdéd:
- pismo z dnia 30 stycznia 2014 r., k. 13
- zeznania powodki L. U., k. 271-273

W dniu 13 lutego 2013 r. strony zawarly kolejna umowe najmu lokalu znajdujgcego sie przy ul. (...) w S.. Czynsz najmu
zostat ustalony w wysokoéci 1.500 zl netto miesiecznie. Zgodnie z trescia § 2 umowy stawka za czynsz najmu miala
by¢ waloryzowana jeden raz w roku kalendarzowym o wskaznik inflacji okre§lony przez Gléwny Urzad Statystyczny.
Zmiany umowy mialy by¢ dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Dowéd:
- umowa z dnia 13 lutego 2013 r., k. 135-136

W dniu 19 marca 2014 r. pozwana, za posrednictwem pracownicy, przestala meilowo powodce propozycje zawarcia
aneksu do umowy pomieszczen na ul. (...), ktéry przedluzalby najem do konca kwietnia. Powddka miala juz jednak
najemce na lokal, wobec czego nie chciala zgodzi¢ sie na to, by umowa z pozwana obowiazywala tylko do konca
kwietnia i podpisanie aneksu, anulujacego wypowiedzenie pozwanej, uzaleznila od zgody pozwanej na powrdt do
wszystkich warunkéw poprzedniej umowy, w tym 3 miesiecznego wypowiedzenia.

Strony podpisaty aneks do umowy z dnia 12 lutego 2013 r., datowany na 16 marca 2014 r., przestany meilowo pozwanej
w dniu 26 marca 2014 r. Pozwana anulowala zlozone w dniu 31 stycznia 2014 r. wypowiedzenie umowy najmu i
oznajmila, ze w dalszym ciagu bedzie korzystac¢ z przedmiotu najmu na zasadach ustalonych w pierwotnej umowie z
dnia 12 lutego 2013 r. Oplata za wynajem pozostata bez zmian.

Dowéd:

- aneks z dnia 16 marca 2014 r., k. 14



- projekt aneksu k. 196

- wiadomoSci email, k. 103, 165

- zeznania A. G. w czeéci k. 212

- zeznania powodki L. U, k. 271-273

W dniu 28 lutego 2013 r. pozwana zawarta z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe, ktorej
przedmiotem bylo zorganizowanie i przeprowadzenie co najmniej 24 szkoleni dla co najmniej 300 0os6b w ramach
projektu ,Zawodowe szkolenia dla mikro i matych firm branzy budowlanej” wspoHinansowanego z §rodkoéw UE.
(...) mialy by¢ przeprowadzane w oparciu o programy i materialy szkoleniowe zatwierdzone przez Instytut (...).
Umowa miala trwa¢ do dnia 31 maja 2014 r. Pozwana miala zapewni¢ m.in. sale do przeprowadzenia szkolen,
poligon i maszyny oraz wyzywienie uczestnikow szkolenia. Za niedotrzymanie postanowienn umowy przewidziano kary
umowne.

W dniu 30 marca 2014 r. Instytut (...) centrum koordynacji szkolenia operatoré6w maszyn przeprowadzil egzamin na
placu manewrowym wynajmowanym przez pozwana.

Na terenie przedmiotu najmu od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 26 kwietnia 2014 r. mialo odby¢ sie szkolenie pn.
»Reczne urzadzenia drogowe -zageszczarki i ubijaki wibracyjne”.

Dowéd:

- umowa z dnia 28 lutego 2013 z zalacznikami k. 87-102

- protokol, k. 105-109

- harmonogram szkolenia, k. 110-112

- plan spotkan, k. 113

- zeznania $wiadka M. W., k. 218

Powddka w zwigzku z zawartymi umowami wystawila pozwane;j:

- faktury Vat nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (...), (...), (...), (...) opiewajace na kwote 3.000 zl netto (3.690
z} brutto), faktury zostaly oplacone z op6Znieniem;

- faktury Vat nr: (...), (...), (...) opiewajace na kwote 3.027 zl netto (3.723,21 zl brutto);

- fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote 3.000 zl netto za dzierzawe i 150 zl netto (184 z brutto) oplaty za prad,
faktury zostaly oplacone z op6Znieniem;

- fakture Vat nr (...) opiewajacg na kwote 3.027 zl netto, 27 zl netto (33,21 zl brutto) za dzierzawe i 300 z} netto (369
z} brutto) za dwa miesigce oplaty za prad;

- fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote 3.027 zl netto za dzierzawe i 225 zl netto (276,75 zl brutto) oplaty za prad;

- faktury Vat za dzierzawe nr: (...), (...), (...), (...), (.), (.), (.0, (..), (...), (...), (...) opiewajace na kwote 1.500
zl netto (1.845 zl brutto), faktury zostaly oplacone z opdznieniem;

- fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote 1.513,50 zl netto (1.861,61 zt brutto) za dzierzawe i kwote 75 zl netto (92,25
zl brutto) oplaty za prad;



- fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote 1.513,50 zl netto za dzierzawe;

- fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote 1.513 zl netto za dzierzawe i kwote 13,50 zt netto (16,61 zl brutto) za dzierzawe,
faktura zostala oplacone z opdznieniem.

Dowdéd:

- faktury Vat, k. 15-21, 23-47

- historia operacji k. 48-50

Pozwana opuscita przedmiot najmu przy ul. (...) z koncem kwietnia 2014 r.
Niesporne

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. pozwana poinformowala powddke o odestaniu niezaakceptowanych faktur i noty
odsetkowej i zakwestionowala pogorszenie wynajmowanych pomieszczen. Wskazala tez, ze podwyzka czynszu i
doliczenie oplat za prad sa bezpodstawne. Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. powddka wezwata pozwana do zdania
przedmiotu najmu przy ul. (...) i oddania kluczy do przedmiotowego lokalu. W odpowiedzi pozwana, pismem z dnia
12 sierpnia 2014 r., wskazala, ze przedmiot najmu opusécita w dniu 26 kwietnia 2014 r. Klucze do przedmiotowego
lokalu nie zostaly oddane. Nie podpisano protokotu odbioru.

Dowod:

- pisma k. 114-117, 118, 119-122

- zeznania $wiadka A. U., k. 184

- zeznania $wiadka D. C., k. 263-264

Dnia 19 sierpnia 2014 r. pow6dka wystawila pozwanej note odsetkowa na kwote 1.803,66 zl, przewidujaca nastepujace
naliczenia:

- faktura Vat nr (...), od 2013-03-04 do 2013-03-25, dni zwloki 15, kwota 3690, odsetki 19,71;
- faktura Vat nr (...), od 2013-03-04 do 2013-03-25, dni zwloki 15, kwota (...), odsetki 9,86;

- faktura Vat nr (...), od 2013-04-03 do 2013-04-24, dni zwloki 29, kwota (...),00, odsetki 19,06;
- faktura Vat nr (...), od 2013-04-03 do 2013-04-24, dni zwloki 29, kwota 3690, odsetki 38,11;
- faktura Vat nr (...), od 2013-05-02 do 2013-05-23, dni zwloki 34, kwota 3690, odsetki 44,68;
- faktura Vat nr (...), od 2013-05-02 do 2013-05-23, dni zwloki 34, kwota (...), odsetki 22,34;
- faktura Vat nr (...), od 2013-06-03 do 2013-06-24, dni zwloki 2, kwota 3690, odsetki 2,63;

- faktura Vat nr (...), od 2013-06-03 do 2013-06-24, dni zwloki 2, kwota (...), odsetki 1,31;

- faktura Vat nr (...), od 2013-07-01 do 2013-07-22, dni zwloki 70, kwota (...), odsetki 46,00;

- faktura Vat nr (...), od 2013-07-01 do 2013-07-22, dni zwloki 70, kwota 3690, odsetki 92,00;
- faktura Vat nr (...), od 2013-08-01 do 2013-08-22, dni zwloki 67, kwota 3690, odsetki 88,05;

- faktura Vat nr (...), od 2013-08-01 do 2013-08-22, dni zwloki 67, kwota (...), odsetki 44,03;



- faktura Vat nr (...), od 2013-09-02 do 2013-09-23, dni zwloki 99, kwota (...), odsetki 65,06;

- faktura Vat nr (...), od 2013-09-02 do 2013-09-23, dni zwloki 99, kwota 3690, odsetki 130,11;

- faktura Vat nr (...), od 2013-10-01 do 2013-10-22, dni zwloki 70, kwota (...), odsetki 46,00;

- faktura Vat nr (...), od 2013-10-01 do 2013-10-22, dni zwloki 70, kwota 3690, odsetki 92,00;

- faktura Vat nr (...), od 2013-11-02 do 2013-11-23, dni zwloki 38, kwota (...), odsetki 24,97;

- faktura Vat nr (...), od 2013-11-02 do 2013-11-23, dni zwloki 38, kwota 3690, odsetki 49,94;

- faktura Vat nr (...), od 2013-12-05 do 2013-12-26, dni zwloki 236, kwota 24,60, odsetki 106,28;
- faktura Vat nr (...), od 2013-12-05 do 2013-12-26, dni zwloki 76, kwota (...), odsetki 49,94;

- faktura Vat nr (...), od 2014-01-02 do 2014-01-23, dni zwloki 69, kwota 3690, odsetki 90,68;

- faktura Vat nr (...), od 2014-01-02 do 2014-01-23, dni zwloki 69, kwota (...), odsetki 45,34;

- faktura Vat nr (...), od 2014-02-01 do 2014-02-22, dni zwloki 39, kwota (...),42, odsetki 57,30;

- faktura Vat nr (...), od 2014-02-01 do 2014-02-22, dni zwloki 39, kwota (...),21, odsetki 26,009;

- faktura Vat nr (...), od 2014-03-01 do 2014-03-22, dni zwloki 150, kwota 1953,86, odsetki 104,38;
- faktura Vat nr (...), od 2014-03-31 do 2014-04-07, dni zwloki 134, kwota (...),61, odsetki 88,85;
- faktura Vat nr (...), od 2014-04-01 do 2014-04-22, dni zwloki 119, kwota (...),96, odsetki 169,53;
- faktura Vat nr (...), od 2014-05-02 do 2014-05-23, dni zwloki 88, kwota (...),21, odsetki 116,69;
- faktura Vat nr (...), od 2014-06-02 do 2014-06-23, dni zwloki 57, kwota (...),21, odsetki 75,59;

- faktura Vat nr (...), od 2014-07-01 do 2014-07-22, dni zwloki 28, kwota (...),21, odsetki 37,13;
Dowéd:

- nota odsetkowa, k. 22

W dniu 6 sierpnia 2014 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 7.723,17 zL. W dniu 25 wrze$nia 2014 r. pozwana
zostala ponownie wezwana do zaplaty kwoty 20.813,32 zl. W dniu 17 wrze$nia 2014 r. kancelaria prawna wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 5.383,46 zl.

Dowéd:

- wezwani do zaplaty k. 51-53, 123, 125

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gtowne jest niemal w calos$ci uzasadnione.

Strony laczyla umowa najmu. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz. Art. 669 § 1 k.c. stanowi, Ze najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym.



Pozwana zadajac oddalenia powodztwa wskazala, ze nie jest uzasadnione naliczanie czynszu od maja do lipca 2014 r.,
jako ze najem rozwiazal sie z koficem kwietnia. Aneks przedtuzajacy umowe zostal podpisany pod wplywem grozby
i pozwana uchylila sie od jego skutkow.

Art. 87 k.c. stanowi, ze kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Stosownie do art. 88. § 1
k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§ 2).

Biorac pod uwage date aneksu (marzec 2014 r. ) i date sprzeciwu (styczen 2015 r.) roczny termin nalezy uznac za
zachowany. Nie mozna jednak przyja¢, ze podpisanie aneksu nastgpilo pod wplywem bezprawnej grozby powodki.

Nie sa wiarygodne zeznania pracownikéw pozwanej i samej pozwanej, jesli idzie o rzekome grozby ze strony powddki.
Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage, ze zeznania J. M. pozostajg w sprzecznoéci z dowodami pisemnymi. Jak
wynika z wypowiedzenia, to pozwana okreslila date zakonczenia umowy na 15 marca 2014 r. (wyraznie wskazano
w wypowiedzeniu, ze z tym dniem pomieszczenia zostana opuszczone). W zeznaniach za$ twierdzi, ze umowa
najmu miala zakonczy¢ sie 30.04.2014 r., za§ powddka znalazla sobie nowego najemce i ,zaczely sie przepychanki”.
Tymczasem propozycja wydluzenia najmu wyszla od samej pozwanej, o czym $wiadczy mail z 19 marca 2014 r. W
ocenie Sadu pozwana sama odpowiada za wywolang sytuacje — gdy o$wiadczyla, ze chce zwolni¢ pomieszczenia w
potowie marca, by¢ moze popehila omylke, skoro jej pracownik zeznaje, ze szkolenia mialy trwac do konca kwietnia,
niemniej jednak o$wiadczenie wypowiadajace umowe nie budzilo watpliwos$ci. Wprawdzie umowa przewidywala
3-miesieczny termin wypowiedzenia, jednak strony moga zawsze w drodze porozumienia uzgodni¢ wcze$niejsze
zakonczenie umowy. Jesli wiec pozwana oSwiadczyla, ze chce zakonczy¢ umowe (...).03, a powddka to zaakceptowala,
to z tym dniem umowa wygasata. Jesli wiec pozwana zorientowala sie, ze po tej dacie ma jeszcze obowiazek prowadzic¢
szkolenia, to nie moze przerzucaé¢ na powodke skutkow swojego zaniedbania czy roztargnienia. Umowa wygasala,
powodka miala prawo znaleZé nowego najemce, a jednoczes$nie nie musiala godzié sie na warunki, przedstawione
jej przez pozwana, skoro oznaczaly one utrate owego najemcy przy uzyskaniu ze strony pozwanej czynszu tylko za
pottora miesigca. Negocjowanie warunkéw przedluzenia umowy, ktdra juz wygasta, w sposob najkorzystniejszy z
punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci, nie moze by¢ uznane za grozbe bezprawna. Za grozbe taka nie moze tez
by¢ uznane o$wiadczenie, ze pozwana czy tez uczestnicy szkolenia nie zostana wpuszczeni na teren nieruchomosci
po wygasnieciu umowy, ktéra upowaznialaby pozwana do korzystania z tej nieruchomo$ci. Pozwana sama swoim
dzialaniem stworzyla sytuacje, w ktorej jej uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci konczylo sie w dniu
15.03.2014 1. Jedli chciala z niej korzysta¢ dalej i musiala w zwiazku z tym zgodzié sie na warunki powodki, to
cho¢ sytuacja ta moze by¢ uznana za przymusowa w sensie potocznym, z pewnos$cig nie wypelia znamion grozby
bezprawne;j.

Bezprawno$¢ grozby (art. 87 k.c.) polega na sprzecznym z prawem dzialaniu grozacego lub wykorzystaniu dzialania
formalnie zgodnego z prawem do osiagniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystluguje" (teza wyroku SN z dnia
19 marca 2002 r., I CKN 1134/99). Sad Najwyzszy nawiazuje do do$¢ powszechnie przyjetego rozroznienia na tzw.
bezprawnos¢ srodka i bezprawno$éc celu. ,,Pierwsza wystepuje wowczas, gdy grozi sie rodkami, do uzycia ktorych nie
mialo sie prawa, druga natomiast, gdy grozacemu stuzylo wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto w innym
celu niz ten, w jakim z niego skorzystal (np. grozba doniesienia o popelieniu przestepstwa przez zagrozonego celem
zmuszenia go do zlozenia o§wiadczenia woli okreSlonej tre$ci). Rowniez w judykaturze przyjeto takie rozrbznienie,
stwierdzajac, ze przez bezprawno$é grozby nalezy rozumieé przede wszystkim zachowanie sie sprzeczne z prawem
(ustawa lub zasadami wspétzycia spolecznego), ale takze zachowanie zgodne z prawem, ktére jednakze zmierza do
wymuszenia o§wiadczenia woli"

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powddka miata prawo do decyzji, czy reaktywuje
umowe z pozwang, czy tez nie i mogla to zrobi¢ na dogodnych dla siebie warunkach. Oczywista konsekwencja



nieprzedluzenia umowy byla utrata prawa do korzystania z nieruchomosci przez pozwana. Zatem informacja o tym,
ze szkolacy sie nie zostana wpuszczeni na teren nieruchomosci, co do ktdérej pozwana nie miala juz prawa korzystania,
nie stanowi grozby bezprawne;.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, Ze nie zaistnialy podstawy do uchylenia sie przez pozwang od skutkow
prawych o$wiadczenia — aneksu przedtuzajacego umowe na dotychczasowych warunkach. Umowa ta przewidywala 3-
miesieczy termin wypowiedzenia, powddka jako wypowiedzenie potraktowala opuszczenie nieruchomosci z koficem
kwietnia (pozwana nie przedstawila o§wiadczenia o wypowiedzeniu sprzed tej daty), zatem umowa zakonczyla sie w
lipcu i powbdka moze zadac za caly ten okres czynszu.

Jesli idzie o wysoko$¢ tego czynszu, to w obu umowach zawarto klauzule waloryzacyjna, przewidujaca podwyzszenie
czynszu o wskaznik inflacji. Zgodnie z powszechnie dostepnymi komunikatami Prezesa GUS wskaznik ten wyniost
100,9%, zatem wyliczona przez powddke podwyzka zostala ustalona prawidlowo (27 zl netto z jednej umowy i 13,50
z} netto z drugiej). Tam, gdzie w fakturach widnieje kwota wyzsza (faktury za luty 2014 r.), wynika to z doliczenia do
faktury za dany miesiac podwyzki takze za miesiac poprzedni, jako ze wskazniki inflacji sa publikowane z pewnym
opbzZnieniem.

Natomiast racje nalezy przyzna¢ pozwanej, ze powodka nie miala podstaw do doliczania oplaty za prad do czynszu
najmu. Przede wszystkim umowa zakladala forme pisemna pod rygorem niewazno$ci dla jej zmian. Formy tej
nie zachowano, zatem wszelkie ustalenia ustne pozbawione sa skuteczno$¢ prawnej. Po drugie, fakt dokonania
odpowiednich ustalenn wynika wylacznie z zeznan L. U., ktora wskazala, ze uzgodnila to z panem C. i panem M..
Jednocze$nie jednak nie przestawiono zadnego dowodu na to, Ze osoby te byly upowaznione do dokonywania tego
typu uzgodnien przez pozwana.

Oznacza to, ze niezasadnie do faktur doliczano kwoty po 150 zl netto poczynajac od grudnia 2013 r.

Powodka dochodzila tez skapitalizowanych odsetek. Zgodnie z art. 481 k.c. (w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r.) jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). OpdZnienie w platnoSciach powddka udowodnita,
przedstawiajac zestawienie transakeji, obejmujacych wplaty pozwanej na poczet poszczegbdlnych faktur. Pozwana
dowodu tego nie kwestionowala. Wobec tego co do zasady powddka miala prawo naliczy¢ odsetki ustawowe, a nota
takze zostala wystawiona w wiekszo$ci prawidlowo. Korekty dotyczyly odsetek od 2 faktur: nr (...) — w tym wypadku
uzasadniony byl zarzut nieuwzglednienia, ze termin platnosci przypadl w $wieto (25.12), zatem prawidtowo wyliczone
odsetki to kwota 49,28 zl, a nie 49,94 z}; nr 122 — w tym wypadku podstawe naliczania odsetek winna stanowi¢ kwota
3756,42 zl, a nie 4.125,42 zt (odjeto obciazenie za prad),a kwota odsetek wynosi 52,18 zl. Lacznie suma odsetek to
kwota 1099,43 zl. Faktury nieoptacone, a dochodzone w niniejszym postepowaniu to: faktura nr 1431 zt — z tej faktury
powddka dochodzila 24,60 zl, jednak biorac pod uwage , ze do tej faktury réwniez doliczono oplate za prad, fakture te
trzeba uznac za oplacona w calosci (i to z nadwyzka); faktura nr (...) — zawyzona o oplate za prad, prawidlowa wysokoséc
to 1861,61 zl, faktura (...) na 1861,61 zt — wysoko§¢ prawidlowa, faktura (...) zawyzona o oplate za prad, prawidlowa
wysoko$¢ to 3723,21 zl, pozostale faktury (za okres maj — lipiec) na kwoty 3723,21 zl prawidlowe. Suma uzasadnionych
roszczen powodki to kwota 19.715,49 zl. O odsetkach od wskazanych wyzej kwot orzeczono na podstawie art. 481
k.c., od dnia nastepnego po terminie platnoéci faktur, oraz 482 k.c. w zakresie noty odsetkowej — od dnia wniesienia
powbdztwa. W pozostaly zakresie powodztwo glowne podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu z pozwu glownego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 i 100 k.p.c. Powodka
ulegla w bardzo niewielkiej czeéci zadania, totez przyznano jej calosé kosztéw procesu — oplate od pozwu 1012
zl 1 wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa (2417 zl, stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).



CzeSciowo uzasadnione okazalo sie powddztwo wzajemne. Powodka wzajemna dochodzila roszczenia z tytulu
nienaleznego $wiadczenia, twierdzac, ze nie dostrzegla zawyzenia przez pozwana wzajemna oplat za najem i
uregulowala faktury ponad kwoty wynikajace z umowy. Odnosila sie wiec do przypadku nienaleznego Swiadczenia,
gdzie Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia jest dzialanie, majace charakter spelmienia §wiadczenia na rzecz
bezpodstawnie wzbogaconego podjete w przekonaniu o istnieniu lub powstawaniu zobowigzania (por. T. Sokolowski,
Komentarz do art. 410 Kodeksu cywilnego, Lex 2014). Podstawe prawng tak sformulowanego zadania stanowil
wiec art. 410 k.c., zgodnie z ktorym przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosSci do Swiadczenia
nienaleznego (§ 1); Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2). Nienalezne Swiadczenie jest wiec jedna z odmian bezpodstawnego
wzbogacenia, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze z uwagi na swoisto$¢ tej podstawy ,niestusznych” przesunieé
majatkowych, o jej zaistnieniu mozna moéwic przy spelnieniu odrebnych od bezpodstawnego wzbogacenia przestanek,
okres$lanych osobno dla kazdej z kondykcji (rodzajow nienaleznego $wiadczenia) sposréd wskazanych w art. 420 § 2
ke (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcjg E. Gniewka, Legalis 2014).

Sama zasadno$¢ wystawiania przez L. U. faktur w okre$lonej wysoko$ci zostala omowiona powyzej, w czeSci dotyczacej
powodztwa glownego. Skrotowo wiec tylko przypomniec¢ nalezy, ze za uzasadnione uznano podwyzszenie oplat
czynszowych o wskaznik inflacji, a za nieuzasadnione — doliczenie optat za prad. Uregulowanie przez pozwang
faktur wskazanych w pozwie wzajemnym jest niesporne, nadto wynika z przedstawionego przez powodke zestawienia
transakcji. Wobec tego wyliczenie nadplaty powodki wzajemnej przedstawia sie nastepujaco: faktura (...) zostala
wystawiona na kwote 3874,50 zl, powinna zosta¢ wystawiona na 3690 z}. Faktura (...) zostala wystawiona na 4125,42
zl, powinna opiewaé na 3756,42 zt. Suma z tych faktur powinna zamknac sie kwota 7445,42 zl, pozwana zaplacila na ich
poczet 7999,92 zl, nadplata wynosi 528,90. Pozostale ,nadplaty” dotycza podwyzki o wskaznik inflacji i nie stanowia
Swiadczenia nienaleznego. Powddztwo wzajemne w tym zakresie podlega wiec oddaleniu. O odsetkach od wskazanej
kwoty orzeczono stosownie do art. 481 i 455 k.c. — termin zwrotu Swiadczenia nienaleznego wyznacza wezwanie
wierzyciela, pozwana przed procesem takich wezwan nie kierowala, wobec tego role wezwania spelnia dopiero pozew
wzajemny, ten za$ zostal doreczony powddce 19 marca 2015 r. Odsetki zasagdzono wiec od dnia nastepnego.

O kosztach procesu z powodztwa wzajemnego orzeczono zgodnie z art. art. 98 i 100 k.p.c. Powodka wzajemna wygrata
w 88%, jej koszty to oplata od pozwu - 32 zt i wynagrodzenie pelnomocnika (180 z} - § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych). Koszty pozwane;j
wzajemnej to 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika, a jej wygrana to 12%. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztow
oznacza, ze powodce wzajemnej nalezy sie kwota 164,96 zl.
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