Sygn. akt XI GC 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1587,72 zl (tysigc piecset osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: XI GC 225/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akeyjna w W. zlozyla w dniu 77.08.2014 r. pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o zaplate kwoty 3.853,99 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty. W treSci pozwu
wskazano, ze w dniu 11 sierpnia 2011 r. doszlo do zalania lokalu poszkodowanego — Gminy M. S., ktéra posiadala
ubezpieczenie majatkowe u powddki. Lokal wynajmowany byl od pozwanej, przyczyna zalania byl nieszczelny dach, a
zatem odpowiedzialnoé¢ za zalanie ponosi pozwana. Powddka wyplacila odszkodowanie zwigzane z remontem lokalu
po zalaniu. Wskazala, ze dochodzi kwoty 3.853,99 zl, gdyz pozostala cze$¢ zostala pokryta przez koasekurantow.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana
wnioslta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Podniosla zarzut niewykazania roszczenia
oraz niewykazania wysokoSci szkody. Wskazala, ze powddka nie wykazala odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej, w
szczegoblnosci winy pozwanej, samo zdarzenie nie zostalo pozwanej zgloszone i nie brala ona udzialu w ogledzinach
po zalaniu. Do pozwu nie zalaczono dokumentéw potwierdzajacych, ze w dniu wskazanym w pozwie doszlo do
jakiegokolwiek zalania, nie przedstawiono dokumentacji zdjeciowej i protokotu, wskazujacego zniszczenia z dnia
11.08.2011 r. Wskazala, ze powddka bezpodstawnie powoluje sie na protokot z dnia 9 stycznia 2012 r. Podniosla nadto
zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. jest wlascicielem budynku przy ul. (...) w S.. Lokal w tym budynku wynajmowata
w 2011 r. od pozwanej Gmina M. S., prowadzila tam (...) (...).



Niesporne.

W pozwanej spoéldzielni uchwalony zostal regulamin, okreslajacy obowiazki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i
uzytkownikéw lokali w zakresie napraw wewnatrz lokali, loggii, balkondéw, taraséw, pomieszczen przynaleznych
oraz zasad rozliczen Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z osobami zwalniajacymi lokale. Zgodnie z § 2 regulaminu do
obowigzkow Spoéldzielni w dziedzinie napraw wewnatrz lokali nalezy m. in. usuniecie zaciekow powstalych wskutek
nieszczelno$ci dachu lub $cian.

Dowéd: uchwala, k.74, regulamin, k. 75-76v.

Gmina M. S. wykupila ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych w (...) S.A. (koasekurator
prowadzacy - udzial w ryzyku 40%), (...) S.A. w W. (koasekurator - udzial w ryzyku 32,5%), (...) S.A. V. (...) w W.
(koasekurator - udzial w ryzyku 27,5%). Ubezpieczenie obejmowato m. in. lokal przy ul. (...) w S..

Dowéd: polisa wraz z zalgcznikami, k. 28 - 49.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2010 r. (...) w S. zwro6cil sie do pozwanej z prosba o naprawe dachu lokalu uzytkowego
przy ul. (...) w S., wskazujac na zly stan techniczny tego dachu.

Dowéd: pismo z 28.04.2010 1., k. 20 .

W pi$mie z dnia 17 marca 2011 r. (...) w S. zwrécil sie do Zarzadu SM (...) z informacja, iz do obowiazkow
wynajmujacego nalezy usuniecie zaciekow powstalych na skutek nieszczelnoéci dachu lub $cian oraz, ze najemca
zglaszal Spoldzielni wielokrotnie konieczno$¢ naprawy dachu.

Dowéd: pismo z 17.03.11 1., k. 19.

W okresie od 12 maja 2011 r. do 21 lipca 2011 r. w trakcie deszczu dochodzilo do zalah w lokalu przy ul. (...) w S.. Z
zalan sporzadzono notatki: z 4.07.2011 r., 21.07.2011 1., 11.07.2011 I. Z 13.05.2011r. Notatki stwierdzaly, ze zdarzenia
zgloszono pozwanej i opisywaly uszkodzenia. W wyniku zalan zniszczone zostaly Sciany, parkiety, sufity. Wszystkie
zalania zglaszane byly pozwanej, w rejestrach pozwanej brak jest zgloszenia zdarzenia z sierpnia 2011 r.

Dowéd: notatki, k. 15 — 18, dokumentacja fotograficzna, k. 99 — 121 oraz na plycie CD k. 124, zeznania §wiadka I. K.,
k. 160 , zeznania $wiadka D. R., k. 160 - 161., zeznania $wiadka K. S., k. 161, zeznania $wiadka M. F. k. 161-162

W dniu 27 lipca 2011 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zawarla z K. B. umowe w przedmiocie wykonani robot
remontowych dekarskich w budynku zlokalizowanym przy ul. (...) w S.. Prace prowadzone byly w sierpniu 2011 r.

Dowadd: umowa, k. 184-185v, faktura VAT, k. 183v, 190v, protokoly, k. 186v - 187, 190, ksigzka przedmiarow, k. 188
-189v.

Gmina M. S. zglosila powddce szkode majatkowa numer (...). W opisie zdarzenia wskazano: zalanie pomieszczen
w domu pomocy spolecznej; zalane sufity, Sciany, podlogi pomieszczen i korytarzy, zalanie mebli. W zgloszeniu
wskazano, ze zdarzenie mialo miejsce 11 sierpnia 2011 .

Dowdd: druk zgloszenia szkody, k. 9 — 10, protokoét szkody majatkowej, k. 11 — 14.

(...) S.A. spisatl protokol szkody majatkowej w dniu 31 sierpnia 2011 r. w obecnosci ubezpieczajacego K. K.. W punkcie
5 jako wlasSciciela dotknietego szkoda wpisal ,,Gmine M. S. Dom Pomocy Spotecznej”. W punkcie 8 dokonal opisu
miejsca szkody:

- w stoléwce wystapily zacieki na calej powierzchni sufitu podwieszanego z plyt termatex o wymiarach 60 x 60 cm,
ktore zostaly zakwalifikowane do wymiany, zalane $ciany do przemalowania farba emulsyjna z usunieciem zaciekow
na powierzchni 4,00 m2, zalany i odparzony parkiet bukowy wypaczony w 16dki do wymiany na powierzchni 1,20 x



1,60 m do cyklinowania na polowie powierzchni i lakierowania na calo$ci, zluszczona farba na pieciu parapetach do
ponownego przemalowania,

- szatnia - do wymiany caly sufit z termatexu po zalaniu, przemalowanie $cian po zalaniu z usunieciem zaciekéw na
powierzchni 2 m , zalanie szaf ubraniowych z plyt meblowych kupionych w 1996 r w ilo$ci 16 sztuk, zniszczonych w
20 %,

- zmywalnia zacieki na suficie i §cianach 1,50 m2, calo$¢ do przemalowania,

- kuchnia zaciek 1 m calo$¢ do przemalowania,

- obierak zaciek 1 m , sufit i §ciany do malowania,

- pokéj kierownika zaciek 0,5 m na suficie, sufit do malowania, Sciany do zabezpieczenia,
- magazyn zacieki na suficie i §cianach 1,00 m , caloé¢ do malowania,

- korytarz zacieki na suficie i Scianach 1,00 m , calo$¢ do malowania,

- sala gimnastyczna - zaciek na suficie 0,50 m2, sufit do malowania, ciany i podloga do zabezpieczenia, do wymiany
2 szt. opraw lamp jarzeniowych podwojnych dlugosei 1,20 m.

W punkcie 9 likwidator szkody wpisal, ze pomieszczenia (...) wynajmowane sa z SM (...), a szkoda powstala w wyniku
nieszczelno$ci pokrycia dachu - zalanie.

Likwidator sporzadzil kosztorys, wskazujacy prace naprawcze do wykonania.

Dowdéd: druk zgloszenia szkody, k. 9 — 10, protokédt szkody majatkowej, k. 11 — 14, kosztorys k. 22-24, zeznania
$wiadka W. F., k. 162 — 163

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2011 r. powodka przyznala Gminie M. S. kwote 9.630,99 zl tytulem odszkodowania.
Dowéd: decyzja, k. 21 , zeznania Swiadka W. F., k. 162 — 163.
Koszt napraw uszkodzen opisanych w ww. protokole szkody to 11.875,56 zl brutto.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego M. S., k. 209 — 217, uzupelniajaca opinia pisemna biegltego sadowego M.
S., k. 240 — 241, opinia ustna bieglego sadowego M. S., k. 242 — 243, uzupekiajaca opinia pisemna bieglego sadowego
M. S,, k. 246— 247

Kolejne zalanie mialo miejsce 9.01.2012 r., na skutek zapchanego odplywu kanalizacyjnego, sporzadzono woéwczas
protokol, w ktorym jako winnego wskazano pozwana, protokdt podpisal przedstawiciel pozwanej. W zwigzku z tym
zdarzeniem ubezpieczyciel pozwanej przyznal odszkodowanie w wysokoSci 1237,71 zk.

Dowdéd: protokot k. 27, decyzja k. 77

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 9.630,99 zt tytulem zwrotu wyplaconego
odszkodowania.

Dowébd: wezwanie do zaplaty, k. 25.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawe prawna legitymacji powddki stanowi art. 828 k.p.c. zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania.

Natomiast samo roszczenie wywodzone bylo z faktu zalania lokalu uzytkowanego przez Gmine S., a ubezpieczonego
przez powodke. Zalania mialy by¢ wynikiem nieszczelno$ci dachu, przy czym obiekt wynajmowany byt od pozwane;j.
Pozwana podniosta iz pow6d nie sprostal obowigzkom dowodowym wynikajacym z wywodzenia swoich roszczen z art.
415 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Zgodnie z art. 6 k.c. dochodzenie roszczen na podstawie przytoczonych przepiséw wymaga wykazania bezprawnego
i zawinionego zdzialania lub zaniechania pozwanego, szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy owym dzialaniem
lub zaniechaniem a szkoda. Pozwana podnosila, iz nie ponosi winy w zwiazku z zalaniami lokalu.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze pozwana jest wlascicielem budynku, w ktérym miescily sie zalewane lokale.
Zgodnie z art. 61 ustawy prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac
i uzytkowa¢é obiekt zgodnie z zasadami, o jakich mowa w art. 5 ust 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego to na wlascicielu (wspotwlascicielach) obiektu budowlanego
w pierwszej kolejnosci cigzy obowiazek i odpowiedzialno$¢ za nalezyty jego stan techniczny, odpowiedzialnoéc
ta przechodzi na zarzadce dopiero w sytuacji gdy obowiazki takie (co do ich zakresu) bezspornie wynikaja z
umowy o zarzadzanie nieruchomoscia laczacej wlasciciela (wspdtwlascicieli) z zarzadca nieruchomoéci lub wynikaja
bezposrednio dla zarzadcy z przepisow szczeg6lnych. Pozwana nie wskazata, izby powierzyla zarzad nieruchomoécia
innemu podmiotowi, wobec czego nalezy przyjac, ze odpowiada za stan techniczny budynku.

Obowiazki wladciciela lub zarzadcy polegaja gtéwnie na przeprowadzaniu, w czasie uzytkowania obiektu, okresowych
przegladow i ocen jego stanu technicznego, oraz podejmowaniu dziatan, zwigzanych z wykonywaniem niezbednych
rob6t konserwacyjnych i remontowych, zapewniajacych utrzymanie wlasciwego stanu technicznego i bezpieczenstwa
eksploatowanego obiektu budowlanego. Do obowiazkéw wlasciciela bezspornie nalezy zaliczy¢ takze dokonywanie
remontow, jezeli jest to podyktowane konieczno$cia zapewnienia budynkowi nalezytego stanu technicznego. Z zeznan
Swiadkow i korespondencji kierowanej do pozwanej wynika bezspornie, ze stan dachu budynku nie byl odpowiedni
— dach przeciekal przez dlugi okres, a przecieki powodowaly szkody wewnatrz lokalu. Zatem nie budzi watpliwosci,
ze pozwana nie dopelnila obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 61 prawa budowlanego. Zaniechanie to jest bezprawne,
za$ zawinienie pozwanej wynika z koncepcji winy anonimowej, wypracowanej na gruncie art. 416 k.c. Konstrukcja
winy anonimowej pozwala zerwaé personalng wiez miedzy dzialaniem lub zaniechaniem prowadzacym do powstania
szkody a zarzutem niewlaSciwego zachowania sie, poprzestajac na ustaleniu, ze niewatpliwie zawinil organ lub ktéry$
z pracownikow osoby prawnej. Tym samym wina zostaje odniesiona do dostrzezonych wadliwoéci w dzialaniu zespotu
ludzi lub funkcjonowaniu okreslonej struktury organizacyjnej. Przypisanie takiej winy wymaga zatem okre$lenia
standardu poprawnego dzialania takiej struktury, ktéry bedzie miernikiem staranno$ci, jakiej nalezy wymagac
stosownie do art. 355 k.c. i poréwnaniu z tym standardem dzialan, ktore w rzeczywistos$ci mialy miejsce. Jeéli na
pozwanej cigzy obowigzek utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym, a nie czyni ona tego, to niewatpliwie
jej pracownicy lub czlonkowie organéw dopuszczaja sie niedbalstwa, co jest wystarczajgce do przypisania winy.

Jednakze nawet uznanie, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci deliktowej, nie oznacza, iz jest wolna od
odpowiedzialno$ci na innej podstawie. Bezspornym jest, Ze Gmina wynajmowala lokal od pozwanej. Zgodnie z art. art.
662. § 1 k.c. wynajmujacy powinien wydac¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywac ja
w takim stanie przez czas trwania najmu. Drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce
(8§ 2). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz przyczyna zalan byt nieszczelny dach. Potwierdzili to wszyscy
przeshuchani w sprawie S$wiadkowie, takze pracownica pozwanej spolki. PoSrednio zly stan dachu potwierdzaja takze
dokumenty, zlozone przez spoldzielnie, a dotyczace zlecenia remontu dachu w sierpniu 2011 r. Taki stan dachu,
ktory prowadzi do wielokrotnego zalewania wynajmowanego lokalu, oznacza, ze pozwana nie wywiazywala sie z
obowigzkéw wynajmujacego. Naprawa dachu z pewno$cia nie stanowi drobnej naprawy, obciazajacej najemce, a



przedlozony przez spoéldzielnie regulamin w ogble nie dotyczy takich sytuacji, jak naprawa dachu, skoro z jego
tytulu wyraznie wida¢, ze reguluje obowiazki remontowe wewnatrz lokali. Z kolei jego tre$¢, nakazujaca spdldzielni
naprawia¢ szkody po zalaniach potwierdza, iz za stan dachu odpowiedzialnym byt wylgcznie wynajmujacy. W takim
razie odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pozwanej wynika z art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W takim
wypadku to pozwanego obciaza dowod braku winy, a sam fakt nienalezytego wykonywania zobowiazania (brak
utrzymania rzeczy wynajmujacej w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku) nie moze budzi¢ watpliwo$ci.

Pozwana podnosila takze, ze nie utrwalono w wystarczajacym stopniu uszkodzen, gdyz pozwana nie uczestniczyta w
ogledzinach. Ten zarzut Sad uznat za nieuzasadniony. Zakres zniszczen zostal utrwalony w protokole sporzadzonym
przez likwidatora, wszystkie opisane tam uszkodzenia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za
pozostajace w zwigzku przyczynowym z dzialaniem wody, dostajacej sie do pomieszczenn przez nieszczelny dach.
Likwidator sporzadzil tez kosztorys, ktory zostal zweryfikowany przez bieglego jako prawidlowy (kwota netto
podana przez bieglego jest nieznacznie wyzsza niz kwota, wyplacona przez powodke Gminie). Trzeba podkreslic,
ze likwidatorami sg osoby posiadajace odpowiednia wiedze, a z drugiej strony zaklady ubezpieczeni skrupulatnie
weryfikuja zgloszenia pod katem zakresu swojej odpowiedzialno$ci, nie nalezy wiec zywi¢ obaw, ze zaréwno zakres
zniszczen, jak i ich wycena moglyby zostaé w procesie likwidacji szkody zawyzone. Wobec tego sam fakt wystapienia
szkody oraz jej wielko$¢ Sad uznal za udowodnione.

Kwestig sporna bylo jednak w niniejszej sprawie samo zdarzenie, powodujace szkode. Pelnomocnik powoda zar6wno
w pozwie, jak i dalszych pismach procesowych konsekwentnie wywodzil, Ze zdarzenie mialo miejsce 11.08.2011 r.
Jednak wystgpienia takiego zdarzenia nie potwierdza zgromadzony materiat dowodowy. Wprawdzie w zgloszeniu
szkody i protokole szkody widnieje taka wlaénie data, jednak zaden z przestuchanych $§wiadkéw nie potwierdzil, iz
11.08.2011 r. doszlo do zalania. Jeéli sie zwazy na opisang przez pracownice (...) praktyke sporzadzania notatek
stuzbowych z kazdego zalania, zglaszanie tych zdarzen do pozwanej, brak notatki z 11.08.2011 r. i brak w rejestrach
pozwanej zgloszenia dotyczacego sierpnia 2011 r., to nalezy uznaé, iz prawdopodobnie 11.08.2011 r. nastgpilo
zgloszenie do ubezpieczyciela wszystkich dotychczasowych zalan, a date zgloszenia utozsamiono z data zdarzenia.
Same zalania musialy mie¢ miejsce od maja do lipca 2011 r., jak to opisano w zalaczonych do pozwu notatkach.

Sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania nakre$lona przez powoda w pozwie. To powdd jest dysponentem
procesu cywilnego i to on okres$la ramy sporu poddane ocenie Sadu. Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad pozostaje zwiazany
zadaniem pozwu i w zwigzku z tym dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie nieobjetym powddztwem, jak tez
oparcie orzeczenia na zdarzeniach innych niz te, ktére powdd podaje dla uzasadnienia swych roszczen byloby wadliwe.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 roku (III CSK 17/08, LEX nr 424385), zakres wyrokowania,
takze w warstwie motywacyjnej, okreélony jest zgdaniem powoda, a pojecie to obejmuje zar6wno samo zadanie, jak
i uzasadniajace je okolicznos$ci faktyczne stanowiace jego tre$c. Sad rzeka o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow
przytoczonych przez powoda. Podstawa wyrokowania nie moga by¢ zatem okoliczno$ci faktyczne, ktorych powdd nie
objal swoimi twierdzeniami.

W niniejszej sprawie podstawe faktyczng powodztwa stanowilo twierdzenie, ze po stronie Gminy M. S. doszlo
do powstania szkody w wyniku zdarzenia (zalania) z dnia 11 sierpnia 2011 r. Tymczasem ani z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, ani z zeznan §wiadkow, ani tez z ustalenn poczynionych przez bieglego, nie wynika
aby w ogoble mialo miejsce zdarzenie w dniu 11 sierpnia 2011 r. Potwierdzone przypadki zalania lokalu najblizsze datg
spornemu zdarzeniu mialy miejsce w maju, czerwcu i lipcu 2011 r. Tym samym, nalezalo uznaé, ze strona powodowa
nie wykazala istnienia podstawy faktycznej swojego roszczenia.

Gdyby jednak przyja¢, iz powoddztwo wywodzone jest ogblnie z zalewan, majacych miejsce w 2011 r., to wowczas na
przeszkodzie jego uwzglednianiu — mimo wykazania zaré6wno odpowiedzialnoSci pozwanej jak i wysokos$ci szkody —

stalby podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Art. 442". § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany



dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W przypadku zalan zaréwno o szkodzie, jak
i osobie odpowiedzialnej poszkodowany wiedziat od razu po ujawnieniu zalania. Jeéli ostatnie udokumentowane
zdarzenie mialo miejsce 21.07.2011 r., a pozew wniesiono 7.08.2014 r., to nastapilo to po uplywie 3-letniego terminu
przedawnienia.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka przegrata
proces w caloéci i obowigzana jest do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.).Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa — 617 zt oraz wydatki zwigzane z opinia bieglego — 970,22 zl.
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