Sygnatura akt XI GC 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:apl. adw. M. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa M. M. (2)

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda M. M. (2) kwote 32408,15 zt (trzydzie$ci dwa tysiace czterysta osiem
z} pietnasScie gr) wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwot:

- 4920 zl od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
-27488,15 zt od dnia 08 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4038,00 zl (cztery tysiace trzydzieSci osiem zl zero gr) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 145/15
Uzasadnianie

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu ,,zwyklym”

Powod M. M. (2) pozwem zlozonym w dniu 19 sierpnia 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty
32.408,15 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwot:
4.920 zt od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od 27.488,15 zl od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly
umowe, na podstawie ktorej pozwana zlecita powodowi sporzadzenie wniosku o dofinansowanie. Strony ustalily, ze
wynagrodzenie mialo wynosi¢ 6.000 zl powiekszone o iloczyn 3% wartoSci dofinansowania. Wyjasénil, ze pozwanej
przyznano dofinansowanie w wysokoSci 744.939,40 zl. Wskazal, ze pozwana bezskutecznie odstgpita od umowy, za
przyczyne podajac brak kontaktu z wykonawca. Zastrzegl, ze o§wiadczenie to dotarlo do powoda po dacie wykonania
przedmiotu umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial
Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym M. K. wniosla w przepisanym terminie sprzeciw. W sprzeciwie
pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze wspolpraca stron byla nienalezyta, a powo6d nie udzielal wyczerpujacych informacji. Podala,



ze miala podstawy by uznaé, ze powdd nie wykona dziela oraz, ze zaniechat realizacji prac. Dodala, ze powdd op6Znial
sie z wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie byto prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w uméwionym czasie.
Wskazala, ze w dniu 10 wrze$nia 2012 r. wypowiedziala umowe. Zarzucila, ze powod dopiero po terminie przestal
wniosek, ktory jednak zawieral bledy. Podniosta, ze sama sporzadzila i zlozyta wniosek o dofinansowanie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony postepowania, w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych, zawarly w dniu 19 czerwca 2012 roku
umowe nr (...), na podstawie ktérej M. M. (2) (wykonawca) zobowiazal sie sporzadzié na rzecz zamawiajacej M.
K. wniosek o dofinansowanie wraz z zalgcznikami dla projektu pn. (...) realizowanego w ramach dzialania 1.4.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013, zgodnie z dokumentacja konkursu.
Zgonie z umowg przedmiot umowy mial zawieraé¢: wniosek aplikacyjny - wypelniony zgodnie z obowigzujaca
instrukecja wypeliania wnioskéw o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) nalata 2007-2013 oraz zalaczniki do wniosku przewidziane regulaminem konkursu na etapie sktadania wniosku.
W § 1 ust. 5 umowy strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie sporzadzony w nastepujacy sposéb: wniosek
aplikacyjny zostanie zalozony i wypeliony elektronicznie w generatorze wnioskéw jezeli tak stanowi regulamin
konkursu oraz zostanie sporzadzony takze w postaci pliku cyfrowego w formacie (...) i w takiej formie zostanie
przekazany elektronicznie za posrednictwem poczty elektronicznej na e-mail wskazany do kontaktow w umowie,
zalaczniki do wniosku aplikacyjnego zostana sporzadzone w postaci pliku cyfrowego w formacie (...)i (...) i w takiej
formie zostanie przekazany elektronicznie za poSrednictwem poczty elektronicznej na e-mail wskazany w umowie do
kontaktow. W § 1 ust. 617 M. K. udzielita M. M. (2) upowaznienia do wypelnienia w jej imieniu wniosku aplikacyjnego
w generatorze wnioskdw oraz do zatwierdzenia (zarejestrowania) w jej imieniu wniosku aplikacyjnego w generatorze
wnioskoéw, z zastrzezeniem, ze czynno$¢ ta wymaga uprzednio zgody ze strony zamawiajacego za posrednictwem
poczty elektronicznej i zgoda ta oznacza jednocze$nie, ze zamawiajacy przeczytal, zrozumial i zgadza sie z tredcia
wniosku o dofinansowanie oraz nie wnosi do jego treéci zadnych uwag, a wniosek wykonany jest bez zastrzezen.
W ust. 9 postanowiono, ze zamawiajacy sam zlozy wniosek i zalaczniki do wniosku we wilaéciwym terytorialnie
(...)ie lub urzedzie. W § 2 zamawiajacy zobowiazal sie do wspoldzialania z wykonawca w wykonaniu umowy, w
szczegolno$ci poprzez udostepnienie dokumentacji projektowej wraz z kosztorysami oraz inne dane (materialy)
niezbedne do realizacji zlecenia, a takze zapewni niezbedny dostep do obiektéow. W § 3 wykonawca zobowigzat sie
wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. W szczego6lnoSci
wykonawca zobowigzal sie do przygotowania przedmiotu umowy w zakresie, standardzie, formie i dokladnoSci
zgodnie z aktualnymi na dzien podpisania niniejszej umowy wymogami obowigzujacymi dla projektow dotyczacych
dzialania 1.4. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 z uwzglednieniem
wszelkich aktualnych wytycznych Instytucji Zarzadzajacej w tym zakresie. W ust. 3 wspominanego postanowienia
umownego wykonawca zobowigzal sie do niezwlocznego usuniecia, poprawienia bledéw i wyjasnienia uwag w
przypadku stwierdzenia brakéw, bledéw lub zgloszenia uwag do przedmiotu umowy przez Instytucje Wdrazajaca
w programie a wynikajacych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w ramach wynagrodzenia okre$lonego w
umowie. W § 4 ust. 2 zamawiajacy o$wiadczyl, Ze ma Swiadomo$¢, ze realizacja umowy w uzgodnionym terminie,
a takze zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem jest SciSle uzalezniona od jego wspoldzialania z wykonawea i w tym
zakresie zobowiazal sie dzialaé niezwlocznie, przestrzegajac obowigzujacych przepiséw prawa i ustalonych zwyczajow.
Termin wykonania umowy zostal ustalony na dzien 20 sierpnia 2012 roku pod warunkiem dostarczenia kompletu
niezbednych do rozpoczecia prac dokumentow, lecz nie p6zniej niz na 3 dni przed zakonczeniem naboru wnioskow
(§ 6 ust. 1). W § 6 ust. 2 zaznaczono, ze jezeli w przedmiocie umowy zostang stwierdzone przez zamawiajacego
braki, wady lub bledy, zamawiajacy moze zglosi¢ wykonawcy w terminie trzech dni od daty przekazania przedmiotu
umowy pisemne zastrzezenia dotyczace dostarczonego przedmiotu umowy oraz zadanie uzupelnienia lub dokonania
poprawek. Po bezskutecznym uplywie tego terminu uwaza sie, iz zamawiajacy nie zglasza uwag do przedlozonego
przedmiotu umowy. W ust. 4 ustalono, ze wykonawca dostarczy przedmiot umowy w terminie okreSlonym w § 6
ust. 1 na adres poczty elektronicznej wskazany w niniejszej umowie. Ustalono takze, ze brak zastrzezen ze strony



zamawiajacego w ww. terminie, oznacza, ze przedmiot umowy zostat prawidlowo wykonany. Wynagrodzenie za
wykonanie umowy ustalono na kwote 6 000 zl powiekszone o iloczyn: 3% i warto$ci dofinansowania wniosku
z $érodkow finansowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 + VAT. Z
zastrzezeniem, ze wynagrodzenie platne jest w trzech transzach, z czego pierwsza w wysokoéci 2 000 zl + VAT,
platne przelewem w terminie 7 dni na podstawie faktury PRO FORMA zlozonej przez wykonawce, druga w kwocie
4 000 zI + VAT nalezna po wykonaniu przedmiotu umowy, platna przelewem w terminie 7 dni od przyjecia przez
zamawiajacego przedmiotu umowy bez zastrzezen na podstawie faktury VAT zlozonej przez wykonawce wraz z
przedmiotem umowy oraz trzecia nalezna po ogloszeniu pozytywnej decyzji o dofinansowaniu projektu w wysokosci
3% wartoSci dofinansowania wniosku z Srodkéw finansowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) na lata 2007-2013, platne przelewem w terminie 60 dni od dnia ogloszenia przez Instytucje Zarzadzajaca
programem pozytywnej decyzji o dofinansowaniu projektu, na podstawie faktury VAT zlozonej przez Wykonawce.
Zgodnie z § 9 umowy ustalono, ze zamawiajagcy ma prawo odstgpienia od niniejszej umowy w kazdym czasie,
w przypadku, gdy wykonawca razaco narusza cigzace na nim obowiazki lub prawa zamawiajacego wynikajace z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych albo postanowien niniejszej umowy. Przy czym zamawiajacy moze
takze odstapi¢ od niniejszej umowy, jezeli wykonawca nie podjal realizacji prac objetych niniejsza umowa w terminie
3 dni od daty podpisania niniejszej umowy oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania zamawiajgcego zloZzonego na
piSmie, wykonawca pomimo uprzednich pisemnych zastrzezen nie wykonuje prac zgodnie warunkami umownymi
lub w razacy spos6b zaniedbuje zobowigzania umowne, wykonawca zaniechal realizacji umowy. Odstgpienie od
niniejszej umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci i powinno zawiera¢ uzasadnienie.
W § 8 natomiast strony m.in. ustalily, ze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej umowy w
razie odstgpienia od niniejszej umowy przez zamawiajacego z powodu okoliczno$ci okre§lonych w § 9 ust. 11 2
umowy, wykonawca bedzie obowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosSci 20 % warto$ci brutto
wynagrodzenia, przy czym w razie odstapienia od niniejszej umowy przez Zamawiajacego oplata poczatkowa nie
podlega zwrotowi.

Bezsporne, a nadto dowod:

« Wydruk (...) powoda, k. 25,

« Wydruk (...) pozwanej, k. 26,

« Umowa nr (...) zdn. 19.06.2012r., k. 19 -21.
M. K. zgodnie z umowa dokonala wplaty pierwszej transzy wynagrodzenia w wysoko$ci 2 460 zl brutto.
Bezsporne.

Poczatkowo wspolpraca stron przebiegala bez zaklocen. Na potrzeby sporzadzenia wniosku M. M. (2) oraz
wspolpracujaca z nim C. O. kierowali do M. K. i jej przedstawicieli za poSrednictwem e — mail zapytania o udzielenie
konkretnych informacji niezbednych do sporzadzenia wniosku. Uzyskane informacje byly umieszczane w treSci
wniosku. Strony postepowania na biezaco konsultowaly takze treS¢ wniosku i analizowaly rozwigzania zwiekszajace
mozliwo$¢ na pozyskanie dotacji. Wobec braku wszystkich niezbednych informacji oraz dokumentéw M. M. (2) nie
byl w stanie sporzadzi¢ wniosku do dnia 20 sierpnia 2012 roku.

Dowod:
« Wydruki e — mail, k. 12-18, 38 — 44.

Na dzien 22 sierpnia, M. M. (2) w dalszym ciagu nie posiadal kompletu informacji oraz dokumentéow niezbednych do
realizacji umowy, o ktore razem z C. O. monitowal. Z czasem kontakt stron stal sie nerwowy. Zaréwno M. K., jak i K.
K. kontaktujac sie z M. M. (2), podnosili glos uzywajac przy tym wulgarnych stow. W reakcji na zachowanie M. K. i jej
przedstawiciela M. M. (2) za posrednictwem poczty elektronicznej poinformowal M. K., ze pozostang wylacznie przy



kontakcie mailowym. Dokumentacja i informacje niezbedne do sporzadzenia wniosku w znacznie zwiekszonej iloSci
wciaz byly przekazywane M. M. (3). Ostatnia informacja zostala przekazana M. M. (2) w dniu 10 wrze$nia 2012 roku.
M. M. (2) nie odpowiedzial na wszystkie z nadeslanych e-maili.

Dowéd:
« Wydruki e — mail, k. 12-18, 38 — 44,
« Dokumentacja zawarta na plycie CD, k. 59.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2012 roku (nadanym w dniu 10 wrze$nia 2012 roku) M. K. powolujac sie na naruszenia
postanowien umownych wypowiedziala M. M. (2) umowe, wskazujac na utrudniony kontakt podczas realizacji
projektu, niewykonanie przedmiotu umowy w zakre§lonym umowga terminie, tj. do dnia 20 sierpnia 2012 roku i brak
kontynuacji prac pomimo wezwania. W zwiazku ze skorzystaniem z prawa odstapienia od umowy M. K. wezwata M. M.
(2) do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 20 % wynagrodzenia i zwrotu uiszczonej na poczet realizacji umowy zaliczki.

Dowéd:
+ pismo z dn. 10.09.2012r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 55 — 56.

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku, po uzyskaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 roku ostatniej niezbednej informacji, M. M. (2) za
posrednictwem poczty elektronicznej przestal M. K. gotowy wniosek wraz z zalacznikami, wskazujac, ze rozpoczal swdj
bieg 3 dniowy termin na zgloszenie ewentualnych uwag i zastrzezen do tresci wniosku oraz wskazal jakie informacje
wymagajq uzupelnienia przed zlozeniem wniosku.

M. K. nie zglosila zastrzezen co do tresci przygotowanego przez M. M. (2) wniosku, pomimo przypomnien i monitow
M. M. (2). Wobec powyzszego w dniu 14 wrze$nia 2012 roku, jako ostatnim dniu do sktadania wnioskéw, M. M. (2)
przestal M. K. docelowa wersje wniosku i zalacznikow — gotowa do zlozenia.

Dowéd:
« Wydruki e — mail, k. 12-18, 38 — 44.

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. M. M. (2) wystawil M. K. fakture VAT nr (...) na kwote 4.920 z} brutto, platng do 21
wrze$nia 2012 r.

Dowod:
-faktura VAT, k. 28,

M. K. zlozyla projekt w zakre§lonym terminie i uzyskala w dniu 12 marca 2013r akceptacje dofinansowanie w
wysokosci 744.939,40 zl.

Bezsporne, a nadto dowod:
« Lista projektow ocenionych pozytywnie, k. 45 -54,
« Pismo z dnia 16.04.2013 r., k. 29.

Pismem z 17 wrze$nia 2012 r. M. M. (2) o$wiadczyl, iz przesyla informacje dotyczaca konkursu do dzialania 1.4
Projekty z zakresu wsparcia technologii komunikacyjnych i informacyjnych dla (...) wramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...).

Dowod:



- pismo z dnia 17.09.2012 1., k. 27.

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku M. M. (2) otrzymal o§wiadczenie M. K. z dnia 10 wrzeénia 2012 roku w przedmiocie
odstapienia od umowy zawartej w dniu 19 czerwca 2012 roku.

Dowéd:
+ pismo pozwanej oraz awizo, k. 55-56,
+ kopia koperty, k. 57-58.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2012 roku M. M. (2) wezwal M. K. do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia w
wysoko$ci 4 920 zl. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowod:
- pismo z dn. 10.10.2012r., k. 34.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. M. M. (2) wystawil M. K. fakture VAT nr (...) na kwote 27.488,15 zl brutto, platna do 6
czerwca 2013 T.

Faktura VAT zostala odebrana przez M. K. w dniu 22 kwietnia 2013 r. Powdd wezwal pozwana do zaplaty
przedmiotowej faktury.

Dowdéd:
- faktura VAT, k. 30,
- potwierdzenie odbioru, k. 31 -33.
+ pismo z dnia 16.04.2013 r., k. 29.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku M. M. (2) wezwat M. K. do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 27.488,15 zl.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty, k. 35.

Pomiedzy wnioskami o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 oraz dokumentami (...) Plan dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o
wsparcie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) przygotowanymi przez M. M. (2) oraz
zlozonymi przez M. K. wystepuja widoczne réznice w treSciach i wielko$ci dokumentéw. Przy czym w/w dokumenty
znajdujace sie w plikach umieszczonych na plycie dostarczonej przez M. K., zawieraja wiekszo$¢ treéci zawartych
w cze$ciach opisowych dokumentéw wytworzonych przez M. M. (2), lecz mimo to nie s3 one identyczne. Z kolei
dokumenty w postaci Kosztorys_G.; Kalkulacja wydatkow; Zalacznik nr 9 do Wniosku o dofinansowanie; Arkusze
2012_uproszczona_ksiegowo$é-v3+bezv2 - Kopia.xls sa zbiezne co do ich treSci. Procentowy stopien zbiezno$ci
ostatecznych (z najpdzniejsza data) dokumentéw nadestanych przez organizatora konkursu (wersja ostateczni
wniosku) z dokumentami sporzadzanymi przez M. M. (2) przedstawia sie nastepujaco: Wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu ( ...) - 68 % zbieznosci; (...) Plan do Wniosku (...) - 63 % zbieznoéci; Budzet Projektu - 35 %
zbieznoéci. Pozostale dokumenty (na podstawie naocznego poréwnania), tj. Sprawozdanie, Bilans dla wnioskodawcow
prowadzacych uproszczong ksiegowo$é, Rachunek zyskow i strat dla wnioskodaweow prowadzacych uproszezonag
ksiegowos$¢, Wskazniki, Objaénienia do wskaZnikéw, Zatrudnienie, Kosztorys, Kalkulacja wydatkéw, Arkusz 1 ,
Zalgcznik nr 9 do wniosku o dofinansowanie, Zalgczniki nr 18, nr 28, nr 29, nr 30 pozostajg zbiezne w 100%, natomiast



w dokumentach w postaci: Objasnienie do niektérych pozycji/ kategorii bilansu (...); zalacznikéw nr 1 Ia, nr 11; nr 12;
wystepuja niewielkie roznice w tek$cie. Dalsze dokumenty w postaci: Zatacznik nr 9 do wniosku o dofinansowanie(...),
Arkusze_ 2012_uproszczona_Kksiegowo$c¢ - v3+bezv2 pozostajg zbiezne w iloSci odpowiednio 98 % 191 %

Procentowy stopien zbieznoSci dokumentéw zlozonych przez M. K. do organizatora konkursu z dokumentami
sporzadzanymi przez M. M. (2) przedstawia sie nastepujaco: Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu ( ...) — 69
% zbieznoSci, (...) Plan do Wniosku (...) - 84 % zbiezno$ci; Budzet Projektu - 96 % zbieznoSci; Sprawozdanie - 100%
zbiezno$ci; Bilans dla wnioskodawcéw prowadzacych uproszezong ksiegowos$é - 100% zbieznoSci; Rachunek zyskow
i strat dla wnioskodawcow prowadzacych uproszczona ksiegowoscé- 100% zbieznosci; Wskazniki - 100% zbieznoéci;
Objasnienia do wskaznikéw - 100% zbiezno$ci; Zatrudnienie - 100% zbiezno$ci; Arkusz 1 - 100% zbieznoSci; Kosztorys
- 98% zbieznosci; Kalkulacja wydatkéw - 100% zbieznoSci; Zalacznik nr 4 la - 100% zbieznosci; Zalacznik nr 9 do
wniosku o dofinansowanie - 99% zbiezno$ci; Zalgcznik nr 11 - 94% zbiezno$ci; Zalgcznik nr 12 - 100% zbieznoSci
Zalacznik nr 18 - 100% zbieznosci; Zalacznik nr 28 - 100% zbiezno$ci; Zalacznik nr 29 - 100% zbieznoSci; Zalacznik
nr 30 - 81% zbieznoSci.

Dowéd:
« Opinia L. G. nr (...), k. 6-11
« Opinia L. G. nr (...), k. 111 - 114.
« Zapis na plycie k.59

W dniu 6 marca 2013 r. M. K. wniosla pozew przeciwko M. M. (2) o zaplate kwoty 3.936 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2012 r. i kosztami postepowania.

W dniu 28 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy wydal wyrok
w sprawie XI GC 515/13, w ktérym oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki M. E. K. na rzecz pozwanego M. M. (2)
kwote 3.011,95 z} tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podano, ze odstapienia od umowy nie mozna byto dokonaé¢ w oparciu o tres¢ art. 635
k.c., gdyz sporzadzany przez M. M. (2) wniosek mial charakter utworu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad stwierdzil, ze zlozony przez M. K. w dniu 14 wrze$nia 2012 r. wniosek
wraz zalagcznikami w przewazajacej czeSci zostal sporzadzony przez M. M. (2) i ztozony do Urzedu Marszatkowskiego
w praktycznie niezmienionej wersji. Sad uznal, ze umowa zostata wykonana prawidlowo. Zdaniem Sadu, M. M. (2)
dochowal ustalonego umowa terminu, przesylajac wniosek w dniu 11 wrze$nia 2012 r. Sad skonkludowal, ze nie
zaktualizowaly sie przestanki warunkujace odstgpienie M. K. od umowy zawartej z M. M. (2).

Wyrok jest prawomocny.

Dowdd:

- wyrok z uzasadnieniem w aktach sprawy X GC 515/13.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione w caloSci.

Powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 roku, na podstawie ktorej zobowigzal sie do
sporzadzenia na rzecz pozwanej wniosku o dofinansowanie wraz z zalacznikami dla projektu pn. (...) realizowanego
w ramach dzialania 1.4. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013, zgodnie z
dokumentacjg konkursu. Pow6d domaga sie realnego wykonania umowy tj. zaplaty wynagrodzenia.



W ocenie Sagdu do umowy lgczacej strony zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych — zwana dalej ustawa (Dz.U 2006 poz. 90 nr 631), co wynika takze z § 13 umowy.
Przedmiotowy wniosek o dofinansowanie wraz z wymaganymi zalacznikami, stanowi utwér w rozumieniu art. 1 ust.
1 w/w ustawy, co pozostaje w zgodzie z powszechnym juz pogladem doktryny. Definicje normatywna utworu zawiera
art. 1, tej ustawy zgodnie z ktérym utworem jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, przy czym utwor
jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial posta¢ nieukonczona. Przy ocenie stopnia
indywidualnoéci okre$lonego wytworu intelektu nalezy jednak uwzglednié¢ rodzaj dziela, poniewaz inne przestanki
decyduja w przypadku dziela literackiego, a inne w przypadku utworéw o charakterze referencyjnym, jakim, np. sg
wnioski, w szczegdlno$ci opracowywane na podstawie formularzy. W tym drugim przypadku przyjmuje sie, ze nalezy
uwzgledni¢ dobdr slownictwa i skladni, uklad poszczegoélnych kwestii, przedstawianych w ramach opracowania,
czy sposOb formulowania Srédtytuléw. Dla oceny okreSlonego dziela referencyjnego przydatna jest tez koncepcja
tzw. statystycznej jednorazowosci, ktora zaklada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzielo powstalo juz
wezedniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przyszlo$ci takiego samego dziela przez inng
osobe. Odpowiedz przeczaca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnoéci dziela. Majac to na uwadze zaznaczy¢
nalezalo, ze sporzadzony przez powoda wniosek wraz z biznes planem podlegal ocenie wlaéciwego organu i na tej
podstawie przyznana mu byla punktacja. Takze tresé¢ tych dokumentéw wskazuje na to, ze ich sporzadzenie wymagalo
dokonania r6znego rodzaju analiz i zalozen, czy tez wyprowadzenia wnioskéw. Takie dzialanie bez watpienia stanowi
dzialalno§¢é twdrczg o charakterze indywidualnym, co z kolei implikuje, ze rozwazane dziela maja przymiot utworu w
rozumieniu prawa autorskiego.

Pozwana w sprzeciwie wskazala, ze odstapila od umowy na podstawie art. 635 k.c. oraz ze sama przygotowala i zlozyta
wniosek o dofinansowanie.

Przy analizie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze pomiedzy stronami toczyla sie rowniez sprawa X GC 515/13
w ktorej M. K. wniosta o zasadzenie od M. M. (2) kwoty 3936z, z czego 2460z} tytulem zwrotu zaliczki i 1476zl tytutem
zaplaty kary umownej. Powodztwo w tej sprawie zostalo prawomocnie oddalone.

Obie strony uwazaly rozstrzygniecie w sprawie X GC 515/13 za istotne, czego efektem byl wniosek o zawieszenie
postepowania.

Zgodnie z art 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okre$lony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sadu trescia
prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzaca odnosi sie, po pierwsze
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan
prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak,
jak to przyjeto we weczeéniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia
sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych granicach,
jakie stanowia konieczne uzupehienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowa¢ faktu istnienia
prawomocnego wyroku i jego tredci (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r sygn. akt III CSK 161/10
opubl. Lex nr 785884). Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi
stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych
z osadzona sprawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., II PK 249/10, niepubl., z dnia 10 lutego
2010 1., II PK 212/09, niepubl. i inne powolane w nim orzeczenia, z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 414/09, niepubl.,
iz dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, niepubl.).



Przedstawiona linia orzecznicza znajduje odzwierciedlenie takze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r (sygn. IT UK 327/11 opubl. Lex 1214585) moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o
innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami
dokonanymi w sprawie juz osadzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, ze sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowad, iz dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku. W wyroku z dnia 28 lutego 2012r (sygn.
I PK 106/11 opub. Lex nr 1215112) Sad Najwyzszy wskazal, ze w kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie
moze by¢ podwazane to, co stanowilo podstawe prawomocnego orzeczenia, a nawet nie jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$ci stanowigce podstawe prawomocnego orzeczenia. Podobne stanowisko
wyrazone zostalo w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012r (sygn. akt III PK 53/11 opubl. Lex nr 1214594).

Wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje caly material, ktéry przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres
podstawy faktycznej zadania pozwu, mimo, ze w toku postepowania nie zostal przez strony przedstawiony (por. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2006r sygn. akt VI ACa 1537/05 opubl. Apel.-W-wa 2007/3/21, OSA
2008/5/20, podobnie Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2008r sygn. akt Acz 975/07
opubl. Lex nr 383745).

W niniejszej sprawie nie zmienily sie okoliczno$ci faktyczne w stosunku do tych, ktore istnialy na dzien zamkniecia
rozprawy w sprawie X GC 515/13, a przynajmniej strony takich nie wskazaly.

Sad jest zwiazany prawomocnym wyrokiem w powyzszej sprawie wydanym w dniu 28 pazdziernika 2015r. Podstawa
oddalenia powddztwa w tamtej sprawie bylo uznanie odstgpienia od umowy za nieskuteczne, przyjecie ze termin
wykonania umowy zostal zachowany gdyz pozwana pézno doslala dokumenty oraz ustalenie, ze umowa zostala
wykonana przez powoda prawidlowo, bo uwagi nie zostaly zgloszone w ciggu 3 dni. W ocenie Sadu odmienne ustalenia
w niniejszej sprawie, w tym w szczegblnosci, ze umowe skutecznie rozwigzano sa niedopuszczalne.

Powyzsza argumentacja uzasadnia uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Dla wyczerpania tematu wskaza¢ nalezy, ze gdyby z jakiegos powodu przyjaé, ze brak jest zwigzania przywolanym
wyrokiem to i tak powodztwo jest zasadne. Po wydaniu wyroku w sprawie X GC 515/13 Sad zobowiazal pelnomocnikéw
stron do wskazania jakie jest ich stanowisko procesowe, w tym w szczego6lnosSci do wskazania, ktére wnioski dowodowe
podtrzymuja w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia, ze wystarczajace sa dowody z dokumentéw. Pozwana
zadnego stanowiska nie zajela, a powod swoje wnioski osobowe wprost cofnal na rozprawie. W zwiazku z tym podstawa
rozstrzygniecia nalezaloby uczyni¢ wszystkie dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy jak i sprawy X GC 515/13.

Wadliwe jest stanowisko pozwanej, jakoby odstapienia od umowy mogta dokonaé w oparciu o tre$¢ art. 635 k.c.,
znajdujacego zastosowanie w przypadku uméw o dzielo, albowiem kwestie zwiazane z odstapieniem od umowy na
gruncie w/w ustawy reguluje art. 54 ust. 1, jako lex specialis, wedle ktérego tworca jest obowigzany dostarczyé utwor
w terminie okre$lonym w umowie, a jezeli termin nie zostal oznaczony - niezwlocznie po ukonczeniu utworu. Jezeli
tworca nie dostarczyl utworu w przewidzianym terminie, zamawiajacy moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni dodatkowy
termin z zagrozeniem odstgpienia od umowy, a po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstgpié (§ 2).
Wskazany przepis znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, kiedy stworzenie dziala jest nadal mozliwe, zatem nie
dotyczy sytuacji, kiedy dzielo — z przyczyn niezaleznych od tworcy — nie moglo zostaé ukonczone. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze niedostarczenie utworu nie upowaznia do natychmiastowego odstapienia od umowy. Zamawiajacy
jest bowiem zobowiazany najpierw wyznaczy¢ tworcy dodatkowy odpowiedni termin z zagrozeniem odstapienia od
umowy. Niezaleznie uprawnienie do odstapienia od umowy przewidywat takze, jak juz wyzej wskazano § 9 ust. 1i 2
umowy.

Powod wykazal, iz przekazal wykonany utwor pozwanej. Istnienie jego wad, czy tez niekompletno$é powinna wykazac
pozwana zgodnie z og6lng regulg art. 6 k.c. W niniejszej sprawie okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana. Dodatkowo z



ostatecznej opinii bieglego w sprawie X GC 515/13, ktdra uznaé nalezy za bezstronna i wiarygodna wynika, ze zlozony
przez pozwang w dniu 14 wrze$nia 2012 roku wniosek wraz z zalgcznikami w przewazajacej czeSci zostal sporzadzony
przez powoda (wraz ze wspolpracujaca z nim C. O.), za§ pozwana przed zlozeniem wniosku dokonala jedynie jego
modyfikacji, ktora - uwzgledniajac stopien zbiezno$éci dokumentéw — nalezy zdaniem tut. Sadu postrzegac jako zmiane
o charakterze kosmetycznym. Stwierdzenie to potwierdzaja przede wszystkim ustalenia bieglego co do procentowych
zbiezno$ci wniosku z zalgcznikami sporzadzonego przez powoda z wnioskiem i zalgcznikami zlozonym przez pozwana,
gdzie w zasadzie najmniejsza zbiezno$¢ posiada dokument pn. ,Wniosek o dofinansowanie (...)” w iloéci 69% , ktory
to wynik — jak o$wiadczyl biegly w jednej z opinii - moze byé¢ zafalszowany w wyniku np. stylistycznych zmian
dokonanych w jego tre$ci. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze wniosek z zalgcznikami sporzadzony przez powoda
po niewielkich modyfikacjach pozwanej zostat ztozony do Urzedu Marszaltkowskiego w praktycznie niezmienionej
wersji — z widocznymi réznicami w zasadzie wylacznie w zakresie samego wniosku o dofinansowanie, Sad stwierdzil,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej powod wykonal przedmiot umowy w sposob prawidlowy, albowiem ostatecznie w
praktycznie niezmienionej wersji zostal przez pozwana zlozony. Podkresli¢ bowiem wypada, ze gdyby wniosek — jak
usitowala ferowaé pozwana — zawieral liczne bledy i niedociagniecia, nie moglby zostac¢ zlozony w ustalonym ksztalcie.
Co prawda pozwana — jak wynika z treSci wniosku — zmuszona byla do naniesienia pewnych zmian i poprawek w jego
tresci, o ktérych powdd informowal pozwang w wiadomosci e — mail z dnia 11 wrze$nia 2012 roku — kiedy to takze
przestal projekt wniosku, jednakze nie mialo to wplywu na dotychczas poczynione ustalenia. Wskazaé bowiem nalezy,
ze pozwana w zakre§lonym umowa terminie (3 dni) uprawniona byla do zglaszania uwag i zastrzezen co do tresci
wniosku, z ktérego to uprawnienia nie skorzystala. Trudno zatem zarzuca¢ powodowi, Ze zlozony wniosek pozostal
niekompletny. Pozwana bowiem odstepujac od zglaszania zastrzezen do jego tredci przyjela przedmiot umowy bez
uwag co zgodnie z § 6 ust. 5 umowy, przesadzilo za przyjeciem, ze umowa zostala wykonana prawidlowo, a wniosek
odpowiada wymaganiom umowy. W §wietle powyzszego twierdzenia pozwanej, jakoby powdd nie wykonal przedmiotu
umowy sa niezasadne.

W § 6 ust. 1 umowy strony ustalily termin wykonania umowy na dzien 20 sierpnia 2012 roku pod warunkiem
dostarczenia kompletu niezbednych do rozpoczecia prac dokumentéw, lecz nie podzniej niz na 3 dni przed
zakonczeniem naboru wnioskéw. Z treSci w/w postanowienia umownego jednoznacznie zatem wynika, ze termin
20 sierpnia 2012 roku na wykonanie przedmiotu umowy byl wigzacy jedynie w sytuacji, w ktérej strona pozwana
dostarczy powodowi wszelkie wymagane do sporzadzenia wniosku informacje. Dokonujac analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad zwrocil jednak uwage, ze na dzien 20 sierpnia 2012 roku pozwana nie dostarczyla
powodowi kompletu informacji niezbednych do zlozenia wniosku. Pozwana dosylala powodowi zadane informacje
ostatecznie do dnia 10 wrze$nia 2012 roku, niemozliwym zatem bylo wykonanie przedmiotu umowy do dnia 20
sierpnia 2012 roku. W tym stanie rzeczy nie sposob bylo takze uznac, ze powod przekazujac pozwanej wniosek w dniu
11 wrze$nia 2012 roku nie dochowal terminu na wykonanie umowy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zastrzezony
termin — co juz wyzej wskazano — dotyczyt wylgcznie sytuacji w ktorej powdd otrzyma wszelkie niezbedne informacje
do sporzadzenia wniosku w czasie umozliwiajacym jego sporzadzenie do tego dnia. Niezaleznie od powyzszego zwrocic
nalezy uwage, ze powdd przesylajac pozwanej wniosek wraz z zalacznikami w dniu 11 wrze$nia 2012 roku ostatecznie
dochowal ustalonego umowa terminu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przypadku dosylania niezbednych informacji
umowa przewidywala dluzszy termin na sporzadzenie wniosku, tj. nie poZzniej niz 3 dni przed zakonczeniem naboru
wnioskéw. Majac zatem na uwadze, ze korespondencja stron co do udzielania informacji niezbednych do sporzadzenia
wniosku zakonczyla sie w dniu 10 wrzeSnia 2012 roku, a nabér wnioskow trwal do dnia 14 wrzeénia 2012 roku,
uwzgledniajac, ze powod przestal pozwanej wniosek w dniu 11 wrzeénia 2012 roku, a zatem 3 dni przed zakonczeniem
naboru, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pow6d nie dochowal terminu zakreSlonego umowa.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze powdd wykonujac przedmiot umowy razaco naruszyl cigzace na
nim obowigzki lub prawa zamawiajacego wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych albo
postanowien niniejszej umowy. Co wiecej, majac na uwadze, ze powod ostatecznie prawidlowo zrealizowal przedmiot
umowy w zakre$§lonym terminie, brak bylo podstaw do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 54 § 2 w/
w/ ustawy. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezalo, ze odstapienie od umowy jest uprawnieniem ksztalttujacym,
w ramach ktorego jedna ze stron zobowigzania umownego doprowadza do upadku (wygasniecia) zobowiazania,



zasadniczo przekre$lajac jego skutki ex tunc. Podkreélenia jednak wymaga, ze prawo odstapienia wykonywane przez
zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie, uznaje sie za zlozone z chwila dotarcia do adresata w taki sposob, ze mogt on
zapoznac sie z jego trescig (art. 61k.c.). Majac na uwadze, ze pozwany — pomimo nadania o§wiadczenia przez powbddke
w dniu 10 wrze$nia 2012 roku — zapoznal sie z jego trescia dopiero w dniu 24 wrzeénia 2012 roku, Sad stwierdzil,
ze pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy juz po jej prawidlowym — jak ustalono wyzej —
wykonaniu, co jest bezskuteczne.

Bezzasadny jest zarzut pozwanej , ze sama musiata ztozy¢ wniosek . Z §1 ust 9 wprost bowiem wynika, ze zamawiajacy
sam sklada wniosek i zalgczniki we wlaciwym terytorialnie (...)ie lub urzedzie.

W kontekscie analizy zasadno$ci wynagrodzenia zwr6cié¢ nalezy uwage na fakt, ze

zgodnie z wnioskiem powoda, zobowiazano pelnomocnika pozwanej do zlozenia dokumentacji ksiegowej w postaci
ewidencji Vat oznaczajac tygodniowy termin i informujac o skutkach jego niedochowania.

W wyznaczonym terminie pozwana nie zlozyla zadnych dokumentéw, ani wyjasnien Zgodnie z art. 248 §1 k.p.c. kazdy
obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie Sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego
posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje
niejawne. W paragrafie 2 tego przepisu wskazane sa okolicznos$ci zwalniajace z tego obowiazku, ktére jednakze w
niniejszej sprawie nie zachodza. Zwrocié nalezy uwage na ostatnie zdanie cytowanego przepisu zgodnie z ktérym
strona nie moze odmoéwié¢ przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktéra bylaby przez to narazona , polegalaby
na przegraniu procesu. Zaniechanie przedlozenia przez pozwang ewidencji zakupu Vat prowadzi do przekonania,
ze przedmiotowe faktury wskazywane w pozwie uwzglednione zostaly w rozliczeniach ksiegowych. Uwzglednienie
faktury oznacza z kolei jej zaakceptowanie przez pozwang. Co prowadzi do konkluzji, Ze pozwana nie kwestionowala
wykonania umowy, jak i wysoko$ci nalezno$ci jaka winna byla uiscié¢ na rzecz powoda.

Wysoko$¢ roszcezenia objetego pozwem, wynika wprost z §7 umowy. Pozwana w tym zakresie zadnych zarzutéw nie
zglaszala. Powod wykazal istnienie przestanek warunkujacych wymagalno$é roszezenia .

Zastrzezone w umowie odsetki przekraczaly wysoko$¢ odsetek maksymalnych, w zwigzku z czym powdd prawidlowo
zadal tylko odsetek maksymalnych. W treéci wyroku uwzgledniono zmiane tych odsetek zaistnialg od 1 stycznia 2016r.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze na gruncie niniejszej sprawy Sad nie stwierdzil, azeby wystapily przestanki
uprawniajace pozwana do zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktére to dodatkowo zostalo zlozone po
prawidlowym wykonaniu umowy, powodztwo o zadanie wynagrodzenia podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Istotne elementy ustalen i materialu dowodowego omdwione zostaly powyzej, zbednym jest wiec ich powtarzanie. W
tym miejscu dla porzadku wskazaé nalezy, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na tresci dowodow
z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych
watpliwosci.

W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach orzeczono jak w punkcie 1.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na postawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada celowosci i odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Wobec uwzglednienia powodztwa w caloSci strona przegrywajaca proces byla pozwana, dlatego
nalezalo zasadzié od niej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie
1621z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 2400zl tj. w
stawce minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu.
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