Sygnatura akt: XI GC 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Marek Jurczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz powoda S. S. kwote 4.938 (cztery tysiace dziewiecset
trzydziesci osiem) zlotych i 5 (piec) groszy z odsetkami ustawowymi od kwot i dat:

- od kwoty 4.446 (cztery tysiace czterysta czterdziesci szes¢) zlotych i 5 (pieé) groszy od dnia 5 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 491 (czterysta dziewiecdziesiat dwa) zlote od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zwraca powodce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 292 (dwieScie
dziewiecdziesiat dwa) zlote i 18 (osiemnascie) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.354 (jeden tysiac trzysta pietdziesiat cztery) zlote i 82
(osiemdziesiat dwa) grosze tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
147 (sto czterdzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 11/15

Sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku powodka S. S. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarczg wniosta przeciwko (...)
spolce akcyjnej w S. pozew o zaplate kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.508 zlotych od
dnia 5 pazdziernika 2012 roku oraz od kwoty 492 zlote od dnia 28 sierpnia 2013 roku w obu przypadkach do dnia
zaplaty. Wniosla o zasadzenie kosztéw procesu na jej rzecz od pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 28 sierpnia 2012 doszlo do uszkodzenia jej pojazdu w wyniku
opadow gradu. Pozwany wyplacil odszkodowanie, zdaniem jednak powo6dki nie w pelnej wysokoéci. Powddka okreslila



warto$¢ odszkodowania wedlug prywatnej opinii na kwote 7.793,09 zlotych netto. Powo6dka domaga sie takze zwrotu
kosztu 492 zlote za wydanie prywatnej opinii. Wskazywala na préby przed procesowego wzywania pozwanego do
zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (karta 52) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw. Przyznala,
iz niesporne jest iz na skutek zdarzenia drogowego doszlo w pojezdzie do szkody za ktéra ponosi odpowiedzialno$é,
w jej ocenie wyplacona kwota odszkodowania wyczerpala wszelkie roszczenia powddki z tytulu poniesionej szkody.

W piémie z dnia 5 marca 2015 roku (karta 103) powodka wskazala, ze pozwany znacznie zanizyl stawke robocizny
za godzine pracy mechanika. Dodala, ze do przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu niezbedne jest wykorzystanie
czesci nowych.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku (karta 138) strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 2.938,05 ztotych
wnoszac ostatecznie o zasadzenie kwoty 4.938,05 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.446,05 zlotych o dnia
5 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 492 zlotych od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. W
zakresie powodztwa rozszerzonego (karta 143) pozwana wniosta réwniez o jego oddalenie w catosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2012 roku samochdd powodki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujacy sie w Republice
Litewskiej zostal uszkodzony w wyniku opadéw gradu.

Samochdéd posiadala ubezpieczenie AC w (...) spbtce akcyjnej w S. od dnia 8 stycznia 2012 roku do dnia 7 stycznia
2013 roku.

W dniu 4 wrze$nia 2012 roku zaklad ubezpieczen sporzadzil kalkulacje naprawy, w ktorej okreslil koszt naprawy
pojazdu na kwote 3.347,04 zlotych. Kwota ta zostala wyplacona tytulem odszkodowania S. S., ktéra zlecila wykonanie
opinii prywatnej. Jej koszt wynibst 492 zlote, zas wedlug ustalen tej opinii koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego zamyka sie w kwocie 7/793,09 zlotych. S. S. odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela, ktory swojej
pierwotnej decyzji nie zmienil. Pojazd nie zostal naprawiony.

W dniu 29 lipca 2014 roku S. S. zawarla z (...) spolka akcyjna w E. umowe cesji wierzytelnosci przystugujacych
wlaécicielowi pojazdu z tytulu jego uszkodzenia.

Niesporne a ponadto dowdd:
- aneks, karta 15;

- kalkulacja, karta 16 -17°

- informacja, karta 18;

- pisma karta 19, 19v;

- pismo karta 20 — 21;

- odwolanie, karta 21- 22v;

- kosztorys karta 23

- faktura, karta 27;

- informacja, karta 27v;

- zestawienie, karta 28;



- kosztorys, karta 30 — 31;

- pismo, karta 32

- umowa, karta 33;

- umowa cesji, karta 34;

- dokumenty na plycie CD;

- umowa i OWU, karta 65-83;

- protokot szkody, karta 84 -86;

- kalkulacja, karta 87 — 92;

- pismo, karta 93;

- dokumenty akt szkodowych, karta 94 koperta;

Koszt przywrocenia stanu poprzedniego opisanego wyzej samochodu marki M. wynosi 7.793,09 zlotych. Do uszkodzen
pojazdu doszlo niewatpliwie na skutek gradobicia. Ustalenie szkody wymaga przyjecia stawki na roboczogodzine pracy
mechanika 52,85 zlotych i amortyzacji cze$ci na poziomie 45 %. Rzeczywista warto$¢ szkody w okre$lona dla realnej
stawki za roboczogodzine w nieautoryzowanych warsztatach dobrze wyposazonych, ktéra wyniosta w2014 roku 122,14
zlotych i 127,86 zlotych i cen czeéci oryginalnych bez amortyzacji stanowila kwote 14.767,35 zlotych w tym cena czeéci
zamiennych bez amortyzacji 5.061,60 zlotych netto , cena materiatu lakierniczego 2.127,20 zlotych netto, robocizna
blacharza 2.735,93 zlote netto, robocizna lakiernicza 2.020,18 zlotych netto, robocizna — prace dodatkowe 61,07
zlotych, co netto daje kwote 12.005,98 zlotych netto a brutto 12.767,35 zlotych. Do wymiany w pojezdzie konieczna
byla pokrywa silnika, pokrywa komory bagaznika. Zycie mas szpachlowych nie przywrociloby stanu pojazdu sprzed
wypadku. Przyjete operacje technologiczne do naprawy wynikaja z technologii naprawy producenta. Opinia (karta
23-26) szczegblowo okreéla zakres czeéci, materialow koniecznych do przywroécenia stanu poprzedniego pojazdu, a
takze czas niezbedny do wykonania naprawy oraz koszty poszczegolnych elementéw i wykonania czynnoSci.

Dowéd:

- opinia bieglego, karta 125 — 128;

- opinia, karta 23 — 26;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowg normy ustawy Kodeks cywilny. Wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela. Sad zauwazyl, ze
integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogoélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych
ustalonych przez ubezpieczyciela.

W sprawie niesporne bylo, ze pozwany zaklad byt strona umowy ubezpieczenie obejmujacej ubezpieczenie AC. Co do
zasady pozwany zaklad swojej odpowiedzialnoSci za likwidacje szkody nie kwestionowal, czemu dat wyraz wyplacajac



powodce kwote 3.347,04 zlotych. Sporna pozostawala zatem sama wysoko$¢ odszkodowania powddce naleznego z
tytulu przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Namarginesie sad wskazuje, ze argumenty strony pozwanej ukierunkowane na stwierdzenie braku legitymacji czynnej
powddki do wystepowania w procesie po stronie powodowej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materialne
dowodowym. Z jednej strony pozwana wyplacila czes¢ kwoty ubezpieczenie powo6dce w postepowaniu przedsadowym.
Przede wszystkim jednak powddka zlozyla wraz z pozwem umowe cesji wierzytelnoéci. Umowa ta byla wazna oraz
stosownie do jej postanowien powodka uzyskata prawo dochodzenia odszkodowania w niniejszym procesie w catoéci.

Przechodzgc o meritum przedmiotu postepowania, wydajac wyrok oparl sie w caloéci o rzetelng i rzeczowa opinie
bieglego z zakresu techniki samochodowej. Opinia ta potwierdzila w pelni ustalenia poczynione przez powddke w
toku postepowania likwidacyjnego, na podstawie prywatnej opinii. Koszty przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu
z rozbiciem na poszczeg6lne elementy przedstawiono we weze$niejszej czeSci uzasadnienia. Choé poniekad podstawa
wydania niniejszego orzeczenia staje sie opinia prywatna, to jej rzeczowo$¢ znajduje absolutne poparcie w treSci
opinii przeprowadzonej w ramach postepowania dowodowego przed sadem. Zdaniem sadu biegly stusznie powotal
sie na fragmenty tego dokumentu, nie powielajac ich co sprawia, ze przedmiotowa opinia jest oczywiscie czytelna
oraz minimalizuje czas pracy bieglego a tym samym koszty sporzadzonej opinii. Tym, bardziej, ze biegly wyjasnia w
jaki sposéb dokonal sam wyliczen a ktore znalezé mozna tez w opinii prywatnej. Przede wszystkim co do tej jasnej,
rzeczowej, w wywodach logicznej opinii i w tre$ci konsekwentnej zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw. Sad zauwaza, ze
biegly w sposob rzetelny wyjasénil i opisal czas niezbedny do naprawy pojazdu, koszt robocizny i elementéw wskazujac
jednoczeénie z jakich wzgleddw celowe i konieczne jest korzystanie z cze$ci oryginalnych, ktore czeéci nie moga zostaé
naprawione a powinny zosta¢ wymienione. W tym zakresie réwniez strona pozwana nie zlozyla zarzutow.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie II CK 572/04). Sad
moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku w sprawie I URN 228/87, Komentarz do art.2778 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio
J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Oficyna, 2008, wyd. II1.). Biegly sporzadzajacy opinie jest staltym i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw
do podwazania jego kwalifikacji, wyjasnien i metodyki opartych na wiedzy i do§wiadczeniu.

W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidtowa opinie uwzgledniajac zgromadzony w aktach material.

Biegly stosujac przedmiotowe wyliczenia, stosownie do zadan i twierdzen strony pozwanej przyjal pomniejszenie
uzyskanej kwoty o amortyzacje przyjmujac koniecznoé¢ zastosowania czeéci oryginalnych. Ttumaczac konieczno$é
zastosowanych tak czeSci, wskazaé nalezy, iz wynika ona z zalecen producenta. Wreszcie nie sposob nie zauwazy¢ , iz
w skrajnym przypadku tj. w sytuacji gdyby rzeczony pojazd ulegl kilkukrotnym kolizjom i bylby przy tym naprawiany
przy uzyciu nowych czeSci ale nie pochodzacych od producenta pojazdu, jego wlasciciel w rzeczywistoSci nie
dysponowalby juz pojazdem marki M. lecz jego taniszym zamiennikiem. Taka z kolei sytuacja w zaden spos6b nie
odpowiada dyspozycji przepisu art. 361 § 2 k.c. i jako taka nie moze spotka¢ sie z aprobatg ze strony Sadu .

Zasadnie powodka dochodzila zwrotu kosztéw wykonania opinii prywatnej. Rzecza powodki byto bowiem ustalenie
kwoty, ktéra pozwoli na zaspokojenie jej roszczenia a bedzie to kwota rzeczywista i wymierna, tym bardziej, ze takiego
wyliczenia w procesie likwidacji szkody pozwana nie przedstawila.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I sentencji stanowia przepisy art. 481§ 11 2
k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 11 2 k.c. ,Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi [§ 1]. Jezeli



stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy [§ 2]7.

Stosownie do treSci art. 817 § 11 2 k.c. — jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen powinien spekhic
Swiadczenie w terminie dni 30 od otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba ze zachodza szczegblne okoliczno$ci
uniemozliwiajace ustalenie wysoko$ci odszkodowania w tym terminie.

W punkcie 2 wyroku zwr6cono powodowi kwote 292,18 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki. Powdd ztozyt zaliczke
na poczet opinii biegtego w kwocie 1.000 zlotych, koszt tej opinii, ustalony prawomocnym postanowieniem, wyniost
707,82 zlotych, stad (1.000 zlotych — 707,82 zlotych = 292,18 zlotych) powodce nalezalo zwréci¢ na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 292,18 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdocic
stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony.

W rozpoznawanej sprawie uzna¢ nalezy, ze powodka wygrala sprawe w calosci.

Koszt opinii bieglego wyniost lacznie 707,82 zlotych i zostal pokryty z zaliczki strony powodowej . W zakresie
kosztoéw procesu, zaliczy¢ do nich nalezy zatem uiszczona przez powddke zaliczke na koszty opinii bieglego, oplate od
pelnomocnictwa 17 zlotych i oplate od pozwu 30 zlotych, oraz koszt zastepstwa zawodowego pelnomocnika stosownie
do tresci § 6 pkt 3 zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu 600 zlotych, stad koszty te wyniosly lacznie 1.354,82 zlotych. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych nalezalo od pozwanej zasadzi¢ oplate nalezng od powodztwa po jego
rozszerzeniu a zatem od kwoty 2.938,05, co daje kwote 147 zlotych.

ZARZADZENIE
1/ odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2/ Zwrbci¢ pozwanej (karta 102) zaliczke na poczet bieglego na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych;

3/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodows;

4/ akta przedlozy¢ z pismami, apelacja, lub za 14 dni.



