Sygn. akt XI GC 1157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. M. kwote 3.024,38 zl (trzy tysigce dwadzie$cia
cztery zlote trzydzieSci osiem groszy) oraz ustawowe odsetki, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowe odsetki za
opdznienie liczone od kwot:

- 3.024,38 z} od dnia 18 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 4.633,97 zl od dnia 18 sierpnia 2013 roku do dnia 18 marca 2015 roku,

- 3.176,52 z} od dnia 18 sierpnia 2013 roku do dnia 27 kwietnia 2015 roku,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.295 z} (tysiac dwieécie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1197/14

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 23 czerwca 2014 roku powdd K. M. wniost przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. pozew o zaplate
kwoty 20 876 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania pow6d wskazal, iz uszkodzeniu ulegl jeden z jego zestawow
transportowych uzywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — tj. ciagnik samochodowy wraz z naczepa. Podal,
ze wladcicielem naczepy jest (...) sp. z 0.0. Wskazal, ze umowa ubezpieczenia obowigzywala w okresie od 21 sierpnia
2012 r. do 20 sierpnia 2013 r., Ze jest uprawnionym do dochodzenia odszkodowania. Podnidsl, ze ubezpieczyciel w
toku postepowania likwidacyjnego wezwat go do zlozenia dodatkowych informacji. Pow6d zobowigzanie to wypeit.
Dodal, ze pozwana odmowita wyplaty odszkodowania.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucilta, ze
umowa ubezpieczenia nie obejmuje szkody zaistnialej wskutek niewlasciwego zaladowania lub przewozenia tadunku
lub bagazu oraz podnisosla, ze powdd nie wykazal wysoko$ci szkody.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

W zwiazku z dokonana zaplata kwoty 7810,49z1 w toku procesu i cofnieciem powoddztwa Sad umorzyt postepowanie
w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. M. z siedzibg w S. i jest leasingobiorca ciagnika
samochodowego marki (...), 0o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy marki K. (...), o numerze rejestracyjnym (...),
ktore stuzg mu do wykonywania dzialalnosci.

Dowéd:
- o$wiadczenia, k. 24 — 25,
- dowod rejestracyjny, k. 53 — 56.

Wlascicielem naczepy marki (...), o numerze rejestracyjnym (...) jest (...) sp. z o.0., ktéry zawarl z pozwang umowe
ubezpieczenia autocasco.

Umowa ubezpieczenia naczepy zostala zawarta z zastosowaniem klauzul dodatkowych: przywlaszczenia,
nieprawidlowego zamocowania tadunku i kradziezowe;j.

Umowa ubezpieczenia ciggnika samochodowego obowigzywala w okresie od 21 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2013 r. i
obejmowata sume ubezpieczenia na kwote 266.900 zl bez podatku VAT. Umowa ubezpieczenia naczepy obowiazywata
w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 20 stycznia 2014 r. i obejmowala sume ubezpieczenia na kwote 56.600 zt bez
podatku VAT.

Umowa ubezpieczenia uwzgledniala wariant likwidacji szkdd — warsztat w opcji serwisowe;j.

Dowod:

- polisa, k. 18

- polisa, k. 19

- mail k. 237

Do przedmiotowych umoéw zastosowanie mialy ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego.

Zgodnie z § 4 tych warunkoéw ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub utracie pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczeniowym, z zastrzezeniem § 7.



Zgodnie z § 7 ogoélnych warunkdéw, ubezpieczeniem nie sa objete szkody, powstale wskutek uzywania pojazdu
niezgodnie zjego przeznaczeniem lub wskutek niewlasciwego zatadowania lub przewozenia ladunku lub bagazu, chyba
ze nie mialo to wplywu na zajs$cie wypadku ubezpieczeniowego.

W § 22 ogoélnych warunkéw ustalono sposoéb kalkulacji odszkodowania. Okreslono, ze w przypadku szkody
czesciowej (...) SA sporzadza lub zleca sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy lub protokotu szkody, w ktorym
uwzgledniane sa uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia uszkodzen
nieuwzglednionych w kalkulacji kosztow naprawy lub w protokole szkody, Ubezpieczony lub Ubezpieczajacy lub
osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, o ktérej mowa § 2 ust 10 lit. a, zobowigzani s poinformowa¢ o tym
(...) SA, w celu umozliwienia (...) SA potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich w kalkulacji kosztow
naprawy lub w protokole szkody. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ushugi i czesci zamiennych
stosowanych w Rzeczpospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania. Z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy
pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie
~Warsztat z opcjg serwisowga” - cen cze$ci oryginalnych serwisowych, tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych
przez producenta tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy.
Wysokos$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych przez (...) SA z Ubezpieczonym kosztow, z
uwzglednieniem zasad okres$lonych w ust. 2-4, i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez warsztat wykonujacy
naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;

3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliow zawartych w systemach A. lub E..

(...) SA ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w ust. 3 pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw. Jezeli umowe ubezpieczenia
zawarto w wariancie (...) albo jezeli umowe ubezpieczenia zawarto w wariancie ,W.tat z opcja serwisowg" albo
wariancie ,Warsztat z opcja optymalng", a Ubezpieczony wnioskuje o ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedlug
wyceny, wysoko§¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) SA wedlug zasad
zawartych w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie siedziby Ubezpieczajgcego lub Ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu,
ktoérej mowa w § 2 ust. 10 lit. a;

3) cen czedci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych stosownie do ust. 3 pkt 2;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

W razie nie przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 6, (...) wyplaca bezsporna czesé
odszkodowania na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) SA wedlug zasad opisanych w ust. 8. Dokonanie wyceny
w sposob przewidziany w ust. 8 nie pozbawia Ubezpieczonego mozliwoSci ustalenia wysokosci odszkodowania na
zasadach okreslonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5.

Dowéd:



- 0og6lne warunki ubezpieczenia, k. 126 — 137, 165 — 170.

Ciagnik samochodowy wraz z naczepa byl wykorzystywany w dzialalno$ci gospodarczej do przewozu rdznego rodzaju
ladunkow.

Dnia 15 lipca 2013 r. kierujacy pojazdem z naczepa podstawil samochdd do zaladunku. Zaladowane zostaly prety,
ktoére nastepnie kierowca zabezpieczyl pasami mocujacymi. Po zaladunku i zabezpieczeni pretéw kierowca wezwal
osobe odpowiedzialng za zaladunek, aby dokonala sprawdzenia mocowan i udzielila zgody na opuszczenie miejsca
zaladunku.

Dnia 15 lipca 2013 r. o godzinie 11:20 po okolo 2 godzinach jazdy na terytorium Francji, w P. doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego — wypadku ubezpieczeniowego, ktére spowodowalo szkode w samochodzie ciezarowym. Kierujacy
pojazdem marki (...) wraz z naczepg marki K. (...) — N. Z. (1) — aby unikng¢ zderzenia, gwaltownie zahamowal, w
wyniku czego przesunal sie ladunek samochodu, uszkadzajgc tylna Sciane naczepy i ciagnik.

Dowdéd:

- zgloszenie szkody raz z dokumentami uzupelniajgcymi, k. 20 — 28,
- wezwanie, k. 48,

- o$wiadczenie, k. 49,

- dokumentacja fotograficzna, k. 57 — 125

- dokumenty z akt szkody k.187-222

Po powrocie samochodu do Polski, w dniu 18 lipca 2013 r. powdd zglosit szkode pozwanej wypekiajac stosowny
formularz oraz skladajac niezbedne o$wiadczenia. Powod upowaznil serwis (...) sp. z 0. 0. w O. do likwidacji szkody,
kompletowania dokumentéw, pozyskiwania informacji od ubezpieczyciela, odbioru odszkodowania za naprawe oraz
holowanie uszkodzonego pojazdu.

Dowdéd:

- zgloszenie szkody raz z dokumentami uzupelniajgcymi, k. 20 — 28,
- wezwanie, k. 48,

- upowaznienie, k. 28 — 29,46-47

- dokumenty z akt szkody k.187-222

- zeznania $wiadka J. B. k.246

Serwis (...) dnia 18 lipca 2013 r. dokonat kalkulacji naprawy uszkodzen w pojezdzie marki (...), okreslajac je na laczna
kwote 10.040,26 zl netto. Ubezpieczyciel zarejestrowal szkode pod numerem PL (...).

Serwis (...) dnia 18 lipca 2013 r. dokonal kalkulacji naprawy uszkodzen w pojezdzie marki (...) okreslajac, ze koszt
robocizny to kwota 3.509 zl, koszt lakierowania to kwota 1.827 zl, koszt czeSci zamiennych to kwota 5.498,87 zt.
Ubezpieczyciel zarejestrowal szkode pod numerem PL (...). W sprawie dokonano ogledzin pojazdu poszkodowanego,
a pozwana zaakceptowata kalkulacje naprawy przedstawiong przez serwis.

Dowéd:

- kalkulacje, k. 30 — 37,



- wydruki, k. 38— 40,

- korespondencja e-mail, k. 41 — 45,
- material zdjeciowy k.57-125

- zeznania $wiadka N. Z. k. 286-287
- zeznania $wiadka J. B. k.246

- zeznania powoda k.288,335

Pozwana pismem z dnia 19 lipca 2013 r. wezwala powoda do dostarczenia dodatkowych informacji: informacji
o numerze konta bankowego, zgody leasingodawcy na wyplate odkodowania oraz informacji na temat sposobu
zabezpieczenia ladunku. Powod wypelnil zobowigzanie pozwane;j.

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. pozwana odmowita powodowi wyplaty odszkodowania za szkode w naczepie marki (...).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2013 r. pozwana odmowila powodowi wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
(-..). W uzasadnieniu podano, ze przewozony ladunek by} nieprawidlowo zabezpieczony.

Z uwagi na odmowe pokrycia szkody przez pozwang i obawe o poniesienie wysokich kosztow naprawy powdd dokonat
jedynie czeéciowej naprawy naczepy .

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r pow6d wezwal pozwana do zaplaty.
Dowdéd:

- pisma, k. 50 - 52.

-wezwanie k.140-142

- zeznania powoda k.288,335

W dniu 7 kwietnia 2014 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. zawarla z K. M. umowe przelewu
wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z § 1 umowy cedent przelal na rzecz cesjonariusza na swoja wierzytelno$¢ wobec (...) S.A., tj. wierzytelno$¢ o
zaplate odszkodowania z tytulu uszkodzenia ww. pojazdu w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15 lipca 2013 r.

Dowod:
- umowa przelewu, k. 16 -17.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. (...) sp6lka akcyjna we W. zawarla z K. M. umowe cesji praw z polisy ubezpieczenia
komunikacyjnego.

Zgodnie z § 1 umowy cedent przenidst nieodplatnie na cejonariusza wszelkie prawa do dochodzenia roszczen i
uzyskania odszkodowania od (...) S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego Polisa numer (...) z
tytulu uszkodzenia w dniu 15 lipca 2013 r. Ciggnika (...) seria XF nr rej. (...). Cedent przenosi na cesjonariusza
wszelkie prawa wynikajace z umowy ubezpieczenia, z wyjatkiem prawa do odbioru $wiadczenia uzyskanego w wyniku
dochodzenia przez Cesjonariusza Roszczen z tytulu likwidacji szkody powstalej na przedmiocie leasingu. Do odbioru
kwoty odszkodowania uprawniony jest wylacznie cedent.

Dowéd:



- umowa cesji, k. 15.

Z tytutlu kosztow naprawy naczepy pozwana zaplacila w dniu 18 marca 2015r kwote 4633,97z1 i w dniu 27 kwietnia
20151 kwote 3176,52z}.

Niesporne nadto wydruk k. 260

W przypadku prawidlowego zabezpieczenia tadunku i okresowej kontroli napiecia pas6w mocujacych nie powinno
doj$¢ do uszkodzen w wyniku zdarzenia z dnia 15 lipca 2013r. Zgodnie z przepisami kierowca powinien po przejechaniu
ok. 10 km sprawdzi¢ napiecie paso6w mocujacych i w razie potrzeby dokona¢ ich dociéniecia, czego nie zrobil.

Koszt naprawy naczepy zgodnie z §22 OWU to 10 834,87z} netto, a koszt naprawy ciggnika to 7805,58z} netto.
Dowod:

- opinia bieglego k. 298-316

- material zdjeciowy k.57-125

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy sie zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate odszkodowania
odpowiadajacego wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody wskutek przewidzianego w umowie wypadku
(§ 2 pkt 1).

Powodka wywodzi roszezenie z umowy a SciSlej z 2 uméw autocasco dotyczacych ciagnika samochodowego i naczepy .
Sa to dobrowolna ubezpieczenia. W takiej sytuacji istotna jest tre$§¢ umowy ubezpieczenia lgczacej strony.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt ubezpieczenia pojazdu u pozwanej jak rowniez jej odpowiedzialno$¢ w
zakresie wynikajacym z umowy . Powod przedlozyl takze wiarygodne umowy przelewu wierzytelno$ci, ktore nie byly
kwestionowane przez pozwana.

Rozbieznosci dotycza tego czy uszkodzenie ciagnika objete bylo ubezpieczeniem oraz wysoko$ci szkody.

W niniejszej sprawie oba pojazdy tj. ciggnik i naczepa ubezpieczone byly u pozwanej. Tak jak wskazano powyzej z
uwagi na dobrowolno$¢ ubezpieczenia istotne sa warunki na jakich zawarto umowy. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy,
ze tre$¢ obu umoéw ubezpieczenia nie byla jednakowa. O ile zastosowanie znajduja do nich te same Ogo6lne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego (zwane dalej OWU). to rézne sa klauzule dodatkowe ujawnione
na obu polisach (k.18-19). Zgodnie z §7 ust 9 OWU ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale w skutek uzywania
pojazdu niegodnie z jego przeznaczeniem lub wskutek niewta$ciwego zaladowania lub przewozenia tadunku, chyba,
Ze nie mialo to wplywu na zajécie wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku naczepy powyzsze wylaczenie zostalo
zniesione, co aktualnie jest bezsporne. Pozwana wyplacita bowiem cze$¢ kosztow naprawy naczepy dochodzonych
przez powoda. Przywolany §7 ust 9 OWU ma natomiast pelne zastosowanie do ciggnika siodlowego.

Rozwazy¢ wiec nalezy czy ziScily sie przestanki z tego zapisu w kontekscie uszkodzen ciagnika siodlowego. W tym
zakresie Sad dokonal ustalen w oparciu o dowodd z opinii bieglego sadowego M. M.. Z treSci opinii jednoznacznie
wynika, ze do uszkodzen nie powinno doj$¢ w wyniku zdarzenia z dnia 15 lipca 2013r przy prawidlowym
zabezpieczeniu ladunku i okresowej kontroli napiecia paséw mocujacych. W uzasadnieniu biegly szczegbélowo opisal
obowiazki zwigzane z przewozem ladunku, w tym m.in. obowigzek kierowcy powtérnego sprawdzenia napiecia pasow



mocujacych iich dociéniecie po przejechaniu ok. 10 km, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykonane. Wiarygodnych
dowodow przeciwnych strona powodowa nie zglosita. W szczegolno$ci sprawdzenia napiecia po przejechaniu czesci
trasy nie potwierdzil $éwiadek Z., a same zeznania powoda nie sa w tym zakresie wystarczajace, zwlaszcza, ze nie bylo
go na miejscu w chwili zdarzenia.

Zadna ze stron, mimo zakreélenia terminu i wskazania rygoru nie zglosila zarzutéw do opinii bieglego, w zwigzku z
czym przyjaé nalezy, ze nie jest ona kwestionowana. Nie budzila ona takze watpliwo$ci Sadu.

Druga istotng kwestia tym razem dotyczaca naczepy jest wysoko$¢ kosztoéw naprawy (tak jak wskazano powyzej
odpowiedzialnoé¢ pozwanej, co do zasady za uszkodzenia naczepy nie jest sporna) . Rowniez w tym zakresie Sad
dokonal ustalen w oparciu o dowod z opinii bieglego, ktory koszty te ustalil na 10 834,87z}. Podkresli¢ nalezy, ze biegly
dokonal ustalen nie tylko w oparciu o dokumenty, w tym zapisy OWU ale takze o ogledziny obu pojazdéw. Co do
wysoko$ci kosztow naprawy ustalonych przez bieglego strony takze nie zlozyly skutecznie zarzutéow. Pismo pozwanej
zlozone bez zezwolenia Sadu, po uplywie przedtuzonego zgodnie z wnioskiem pozwanej terminie, podlegalo zwrotowi
na podstawie art. 207 §7 k.p.c. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze ubezpieczenie bylo w wariancie warsztat z opcja
serwisowg. Pow6d mial wiec prawo dokona¢ naprawy w warsztacie za zwrotem kosztow przez pozwang. Tymczasem
w toku postepowania likwidacyjnego pozwana odmoéwila refundacji szkody, co do samej zasady, a zgodnie z §22 ust 5
OWU wysoko$¢ odszkodowania miala byé ustalona na podstawie uzgodnionych przez (...) z poszkodowanym kosztow.
W takiej sytuacji przedkladanie rachunkéw wykazujacych wysoko$é kosztéw naprawy nie mialo wiekszego sensu.
Wobec takiego, jak sie okazalo obecnie, nieprawidlowego stanowiska pozwanej (ktéra odpowiedzialnos¢ za zdarzenie
ponosi) nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze naprawe wykonat tylko czeSciowo z uwagi na brak srodkéw i obawe
o dalsze koszty, ktore nie zostang mu zwrdcone.

Rozliczenie w kwocie netto nie jest sporne miedzy stronami, nadto zgodne jest z OWU .

Majac na wzgledzie, ze powod otrzymal juz cze$¢é odszkodowania za naczepe w kwocie 7810,49z1 (co do tej kwoty
postepowanie umorzono na rozprawie) zasadnym jest zasadzenie dalszej kwoty 3024,38z} z tytulu kosztéw naprawy
naczepy ( 10834,87z1 — 7810,49z}).

Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem na podstawie art. 817 §1 k.p.c. i 481 k.c., przy czym od kwoty 4633,97z1 i
3176,52zt do dnia dokonanej juz zaplaty.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlega oddaleniu.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonat ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z
dokumentéw, dowdd z opinii bieglego, dowdd z zeznan $wiadkéw oraz powoda. Autentyczno$¢ dokumentow nie byta
kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania $wiadkéw Sad uznal za
wiarygodne, cho¢ nie wniosly one istotnych elementéw do sprawy i nie podwazyly ustalen bieglego. Dowod z zeznan
powoda tak jak wskazano weczeéniej nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze ladunek byl prawidlowo zamocowany.

Kluczowym dowodem jest opinia bieglego.

Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéw dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniac opinie biegltego pod wzgledem fachowosci , rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladoéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1.).



W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowo opinie pisemna uwzgledniajac zgromadzony w aktach material.
Dodatkowo biegly dokonal ogledzin. Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim bieglym sagdowym. Nie ma
podstaw do podwazania jego kwalifikacji i wyjasnien opartych na wiedzy i do§wiadczeniu, tym bardziej ze strony nie
zglosily zarzutéw do opinii.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral w 52% tj. zarobwno w czedci w jakiej powodztwo uwzgledniono jak i w w czeSci objetej cofnieciem.
Przyczyna cofniecia byla bowiem zaplata nalezno$ci w czasie trwania procesu. Powdd ponidst nastepujace koszty:
oplate od pozwu w kwocie 1044z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, zaliczke na wynagrodzenie
bieglego 1259,28z} (pozostala cze$¢ zostanie zwrdcona po uprawomocnieniu wyroku) oraz koszt wynagrodzenia
pelnomocnika 2400zt Wysoko$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysoko$ci stawki minimalnej tj.
w kwocie 2400z} na podstawie §6 pkts w zw. z §2 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) .

Ogodlem powdd ponidst koszty podlegajace rozliczeniu w kwocie 4720,28z1 Pozwana powinna zwrdcié 52% kosztow
celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznoSci, czyli kwote 2455z1.

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu skladaja sie koszt zastepstwa procesowego w
kwocie 2400z}, ktory okreslono na podstawie §2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze
zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} .

Pozwana wygrala w 48%. Powdd powinien jej wiec zwrocic 48% poniesionych kosztow tj. kwote 1160zl
Po odjeciu od kwoty 2455zt kwoty 1160z} otrzymujemy kwote 129571 tj. kwote jaka zobowiazana jest uiéci¢ pozwana.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.
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