Sygnatura akt: XI GC 1030/14

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku powodowie F. S. i M. R. (1) wnie§li przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej Oddzial
w Polsce z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 5 100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
27 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zlozyli wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zlotych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 34 zlotych, zastrzegajac jednocze$nie mozliwo$é rozszerzenia powodztwa na dalszym etapie postepowania.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d
uzyczony M. R. (2), za$§ sprawca wypadku byl ubezpieczony u pozwanej. Powodowie wskazali, iz poszkodowana
wynajela pojazd zastepczy, ktory byt niezbedny ze wzgledu na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana za$
wyplacila odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie, jak i kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jednakze nie w
pelnej wysokosci, a dochodzono pozwem kwota dotyczy warto$ci naleznego powodom odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz kosztow
uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa, pozwana podnioslta zarzut braku zdolno$ci sadowej pozwanej oraz zarzut braku
legitymacji procesowej powoddéw, a nadto z ostroznos$ci procesowej zakwestionowala wazno§¢ umowy najmu pojazdu
zastepczego, okres i stawke najmu pojazdu.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 roku pelnomocnik powodéw dokonal sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej
wskazujace, ze pozwanym jest A. A. w S. we Francj.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolizji drogowej przystosowanego do nauki jazdy samochodu marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uzyczonym M. R. (2) i wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa (...) M. R. (2) zsamochodem, ktérego kierowca posiadal polise od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.
Wskutek zgloszenia szkody pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne oznaczone numerem szkody nr 12. (...).

Niesporne a ponadto dowabd:
pelnomocnictwo — k. 16-16v
umowa uzyczenia pojazdu — k. 17
wydruk (...) k. 17v

zeznania M. R. (2) — k. 246-247

Rowniez w dniu 27 pazdziernika 2012 roku uszkodzony pojazd zostal przekazany do naprawy. Pierwszych ogledzin
dokonano w dniu 30 pazdziernika 2012 roku, a ocene techniczna sporzadzona w ich wyniku warsztat naprawczy
otrzymal w dniu 31 pazdziernika 2012 roku. Warsztat czeSci zamienne zaméwil w dniu 31 pazdziernika 2012 roku
i tego samego dnia wystawiono fakture z tytulu sprzedazy zamowionych czeéci. Warsztat naprawczy otrzymal je w
dniu 2 listopada 2012 roku i tego samego dnia przystapil do naprawy pojazdu, ktéra zakonczona zostala w dniu 20



listopada 2012 roku. Tego samego dnia pojazd zostal wydany klientowi. Dokonujacy naprawy uszkodzonego pojazdu,
w zwiazku z wykonywanymi przez siebie czynno$ciami, wystawil faktury VAT opatrzone data 8 listopada 2012 roku.

Niesporne a ponadto dowadd:
harmonogram — k. 18

kosztorys — k. 10-12v

faktury — k. 58-62

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku, z racji wykorzystywania uszkodzonego pojazdu do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na szkoleniu kierowcow, poszkodowana — w imieniu ktérej dzialal upowazniony M. P. —
wynajela od powodow bedacych wspolnikami spotki cywilnej pojazd zastepczy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazda rozpoczeta dobe najmu bez limitu kilometréw na kwote 400 zlotych netto.

Niesporne a ponadto dowadd:
umowa — k. 14v

upowaznienie — k. 15v

kopia dowodu rejestracyjnego — k.25-26
umowa spolki cywilnej — k. 119-119v

Wynajety pojazd zostal powodom zwrdcony dnia 20 listopada 2012 roku. Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
wystawili oni poszkodowanej fakture VAT o numerze (...) za 21 dni najmu, opiewajaca na kwote 10 332 zlotych
brutto, zakre$lajac termin platnoéci do dnia 14 grudnia 2012 roku. Powodowie stali sie wierzycielami wierzytelnoSci
przystugujacej poszkodowanej wzgledem pozwanej z tytulu wystawionej faktury VAT na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej dnia 30 listopada 2012 roku.

Dowéd:

umowa — k. 13 verte

faktura — k. 14

potwierdzenie zwrotu pojazdu — k. 15
upowaznienie — k. 15v

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku powodowie zglosili pozwanej roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek reakcji na pismo z dnia 21 grudnia 2012 roku, pozwani zlozyli 27 listopada 2013
roku do Komisji Nadzoru Finansowego wniosek o ukaranie ubezpieczyciela oraz wyegzekwowanie przestrzegania
prawa. Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 10 332,00 zl tytulem
rekompensaty kosztéw poniesionych za wynajem pojazdu zastepczego wynikajacych z faktury VAT nr (...). Po
zweryfikowaniu okresu najmu i uznaniu za taki 10 dni oraz wysoko$ci stawki dziennej za najem i uznaniu za takg
kwoty 200 zl netto, pozwana — uznajac zasadnoé¢ zadania powodéw — podjela decyzje o wyplacie kwoty 2 460,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:

Pismo k. 13



Wezwanie do zaptaty k. 19-20v
Decyzja k. 56-57
Korespondencja k. 76-101

Laczny uzasadniony okres naprawy pojazdu a zarazem najmu pojazdu zastepczego wynosil 10 dni, na ktore sktada sie
5 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni oczekiwania na cze$ci, 1 dzien na odbior i przekazanie pojazdu oraz 2
wolne dni. Za dni wolne w warsztatach naprawczych nalezy co do zasady uzna¢ niedziele.

Dowéd:

Zapisy na plytach CD - k. 46, 55a

kalkulacja k. 63-69

opinia — k. 70-74 to do stawki

opinia bieglego — k. 259-267

ustna uzupekiajgca opinia bieglego — k. 290-291

Poniesiony przez M. R. (1) i F. S. koszt za wynajem samochodu marki S. (...), przystosowanego do prowadzenia nauki
jazdy, w opcji pelnego ubezpieczenia pojazdu, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodzie i bez limitu kilometrow,
w kwocie 400 zl netto za dobe nie odbiegal od oferowanych cen za tego typu ustugi przez inne podmioty, gdyz zawieral
sie w przedziale oferowanych cen na rynku polskim, w 2012 roku, za wynajem samochodéw przystosowanych do
prowadzenia nauki jazdy, tj. w przedziale od ok. 290,00 do ok. 400,00 PLN netto, za dobe.

Dowod:

wydruki 22-24

opinia — k. 70-74

opinia bieglego — k. 259-267

ustna uzupehiajaca opinia bieglego — k. 290-291
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkow komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych (art. 436 § 2 in principio
k.c.). Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 k.c.). Adekwatny zwiazek
przyczynowy pelni wiec, procz przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, rowniez funkcje limitujacg nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie.



Niesporne w niniejszym postepowaniu byly okoliczno$ci zdarzenia bedace podstawa odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Niespornym ponadto jest, iz sprawce szkody i pozwanego laczyla umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zgodna z treScia przepisoOw ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy).

Sama zasada w zakresie koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego w trakcie naprawy pojazdu nie byla przez
pozwang kwestionowana. Strona pozwana juz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila tytulem odszkodowania
spowodowanego konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego kwote 2.460 zlotych, wskazujac, ze wymieniona kwota
dotyczy najmu pojazdu w okresie 10 dni a przyjeta stawka dzienna to 200 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej w przedmiocie czy wynajecie pojazdu zastepczego na okres powyzej 10 dni bylo z
punku widzenia poszkodowanego zasadne i konieczne, pokresli¢ nalezy, iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego i ich zwigzku ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym
samym watpliwo$ci sadow powszechnych oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. Zgodnie
z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnat¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP
5/2011 Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialnoéc ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w pelni podziela takze wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Natomiast, czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy pojazdu,
tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, mégl zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynnoSci
procesu likwidacji szkody. Nie mozna bowiem kierowa¢ sie wylacznie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu
w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywat w zakladzie naprawczym dluzej. Nie uwzglednia on przykladowo czasu
dokonania pierwszych i ewentualnie kolejnych ogledzin, zamoéwienia, dostarczenia, i koniecznego oczekiwania na
niezbedne do naprawy czesSci, schniecia lakieru, etc. Nie ma natomiast znaczenia dla poszkodowanej technologiczny
czas naprawy , ktory to nie uwzglednia okoliczno$ci jak czas na zamowienie czesci zamiennych , urlopy pracownicze,
dni wolne od pracy.

W zakresie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego biegly wykonal opinie, z ktorej wynika, ze czas konieczny
do naprawy wyniost 10 dni. Jednoczesnie biegly ustalil, ze stawka przyjeta przez strone powodowa za jeden dzien
najmu pojazdu nie odbiega od stawek rynkowych.



W zakresie opinii bieglego zlozone zostaly przez strone powodowa zarzuty, do ktérych biegly ustosunkowal sie
na ostatniej rozprawie. Zdaniem sadu opinia ustna i pisemna stanowia sp6jng calo$¢. Zarzuty strony powodowej,
wobec treéci ustnej opinii uzupeliajacej w caloéci zostaly przez bieglego odparte. Biegly wskazal jednoznacznie, ze
technologiczny czas naprawy nie jest i by¢ nie moze zbiezny z czasem rzeczywistym naprawy, na ktory wplywa szereg
czynnikow takich jak — dostepno$é czeSci zamiennych, czas oczekiwania na czeéci, proces likwidacji szkody, ogledziny
dodatkowe). Nie jest rzecza obca dla powodow, jak i dla sadu, ze ustalajac czas rzeczywisty dla naprawy pojazdu biegly
opiera sie na materiale zgromadzonym w sprawie. Rzecza strony powodowej jest zatem przedstawienie kompletne;j
dokumentacji na okoliczno$é czasu niezbednego do naprawy pojazdu. Nie jest takim dokumentem zestawienie
czynno$ci wykonanych w warsztacie i czynno$ci pobocznych. Biegly, nie dysponujac kompletem danych usrednia je.
Przyjmuje rowniez pewne wcze$niej ustalone wartoéci, takie jak przyjecie okre$lonego czasu oczekiwania na dostawe
czesci zamiennych. Jesli powodowie, zawodowo zajmujacy sie rowniez dochodzeniem roszczen odszkodowawczych,
twierdza, ze czas naprawy byl dluzszy anizeli podstawowy, powinni okoliczno$ci te udokumentowaé. Material
dowodowy byt wystarczajacy do wydania opinii natomiast niewystarczajacy w zakresie przyznania powodom
stusznosci w calosci.

Stusznie biegly wskazywal i jest to dla sadu oczywiste, ze jeSli powdd twierdzi, ze oczekiwal na czeéci zamienne
konkretna (niezaleznie od tego, czy jest to warto$¢ wyzsza, czy nizsza niz przecietna) ilo$¢ dni, powinien wykazaé
na przyklad dokumentami, ze zamdwienie zlozono w konkretnym dniu (nawet o konkretnej godzinie), za$ czesé
zamienna zostala dostarczona w innym — konkretnym dniu. Wskazujac rowniez, ze zaklad nie pracuje w soboty
nalezato okolicznos$é te wykazaé. Obecnie raczej zasada staje sie praca zakladéw naprawczych rowniez w soboty, co
jest sadowi znane z urzedu.

Okres naprawy rozpoczal sie w dniu zdarzenia (27 pazdziernika 2012 roku), nie mniej jednak samochdd zastepczy
wynajeto w dniu 31 pazdziernika 2012 roku i od tej daty nalezy liczy¢ uzasadniony czas najmuyj. Byl to dzien otrzymania
oceny technicznej pojazdu a zatem dzien, w ktdrym mozna bylo przystapié¢ do likwidacji szkody i naprawy pojazdu
(zamowié czesci itp.). Technologiczny czas naprawy pojazdu, co wskazuje biegly to 5 dni roboczych. Biegly do tego
okresu zasadnie dodaje dwa dni na oczekiwanie czeéci jeden dzien na przekazanie i odbiér pojazdu i dwa dni wolne
od pracy w okresie o$miu dni (dwie niedziele).

Takiemu rzetelnemu zdaniem sadu zestawieniu strona powoda przedstawia wlasnorecznie sporzadzona tabele.
Dodatkowo sad nadmienia, ze na rozprawie biegly ostatecznie rozprawit sie z argumentem przyjecia wspotczynnika
korekty czasu. Tak poczynione wyliczenia uzasadniaja dziesieciodniowy okres najmu pojazdu.

Wobec powyzszego, w §wietle ustalen bieglego i oceny sadu czas naprawy w wymiarze 10 dni roboczych (czemu strona
pozwana nie sprzeciwiala sie) , nalezalo uznaé za normalny.

Sad za uzasadniong uznal réwniez wysoko$é stawki za dzien najmu samochodu jaka przyjal wynajmujacy, a w
konsekwencji powodowie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwana uznala wysoko$¢ stawki za dobe najmu
w kwocie 200 zlotych. Zdaniem sadu jest to kwota zanizona, bowiem jak wynika z opinii bieglego cena najmu
pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego ksztaltowala sie w przedziale od 290 do 400 zlotych netto za
dobe najmu. Cena za jaka poszkodowana wynajela pojazd zastepczy, a w konsekwencji jaka przyjeli powodowie jest
zblizona do tej jaka wskazal biegly sadowy (400 zlotych netto). Nalezy zauwazyé¢, ze koszt dzienny najmu pojazdu
przyjety przez strone powodowa nie jest zatem razaco wygoérowany, a poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania
najtanszej opcji wynajmu pojazdu zastepczego i nie mozna od niego wymagac¢ dokladnej znajomosci wszystkich
warunkéw rynkowych. W ocenie Sadu przedstawiona kwota dziennego najmu w wysoko$ci 400 zt netto jest w istocie
standardowg stawka za wynajem samochodu o podobnych wlasciwo$ciach do uszkodzonego, ktéra w sposéb znaczacy
nie odbiega od stawek przyjetych na lokalnym rynku. Sad uznal zatem przedmiotowa stawke za prawidlowa, zgodna
z przedstawionym cennikiem i niewygérowana i zgodzil sie co do zasadno$ci jej naliczenia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W mys$l przepisu
art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana w dniu 27 grudnia
2012 roku poinformowala pozwana o przyjeciu szkody i wyplacila kwote 2.4460 zlotych tytulem najmu pojazdu i
jest top data pierwszej czynnosSci pozwanej, wiec date te date nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu poczatku biegu
terminu okreslonego w powolanym art. 14 ustawy. Jednocze$nie, brak bylo podstaw dla uznania, aby pozwana
mogla wstrzymac¢ wyplate odszkodowania z uwagi na zaistnienie wyjatkowych sytuacji, sprowadzajacych sie do
koniecznos$ci wyjaénienia niejasnoSci odnoszacych sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Pozwana, jako profesjonalista, jest obowigzana do samodzielnego i aktywnego wyjaénienia wszelkich
okoliczno$ci spornych, ktére moga mie¢ wplyw na wysokos¢ jej odpowiedzialnoéci, w tym do prawidlowego okreslenia
wysokos$ci powstalej szkody.

Skoro zatem wysoko$¢ kosztow najmu stanowi iloczyn 10 dni i kwoty stawki dziennej 492 zlote, powodom nalezata
sie kwota 4.920 zlotych. Uwzgledniajac, ze strona pozwana z przedmiotowego tytulu uiscila przed procesem kwote
2.460 zlotych. Do zaplaty pozostala kwota 2.460 zlotych

W punkecie 2 orzeczenia oddalono powodztwo w pozostalym zakresie a zatem ponad iloczyn 10 dni oraz stawki dziennej
492 zlote, nie uznajac za zasadny okresu najmu pojazdu ponad 10 dni.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Koszty procesu rozbito na dwa punkty 3 i 4 a wysoko$¢ tych kosztoéw ustalono w oparciu o stosunek kwoty
zasadzonej wyrokiem w stosunku do kwoty dochodzonej. Powodowie zadali zaptaty kwoty 5.100 zlotych, skoro zas na
ich rzecz zasadzono kwote 2.460 zlotych, wygrali oni sprawe w 48%, za$ strona pozwana sprawe wygrala w czesci 52 %.

Na koszty procesu poniesione przez powodow zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie pelnomocnika (zgodnie z § 6 pkt 41 §
2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) w kwocie 1.200 zlotych,
oplata od pelnomocnictw 34 zlote i 255 zlotych oplata od pozwu, przy czym 48% z kwoty 1489 zlotych daje kwote
714,72 zlote. W przypadku strony powodowej na koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zlotych oraz
oplata od pelnomocnictwa, za$ 52 % z 1217 zlotych wynosi 632,84 ztotych, o czym orzeczono w punkcie 4 orzeczenia.

W zakresie kosztow zwroconych stronnym w punkcie 5 i 6 wyroku sad uwzglednil, ze obie strony uiscily zaliczke na
poczet opinii bieglego w kwocie po 800 zlotych, wynagrodzenie bieglego wynioslto 943,75 zlotych zatem stosownie do
wygranej i przegranej od powodow nalezalo pobrac 52 % tej kwoty od powoddw a od pozwanej 48 % tej kwoty a zatem
kwoty 490,75 zlotych od powoddow i 453 zlote od pozwanej, tym samym na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych nalezalo zwr6cié stronom kwoty wymienione w wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powod6éw a w razie wniosku — réwniez pelnomocnikowi
pozwanej;

3. Akta z apelacja lub za 30 dni



