Sygnatura akt XI GC 971/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) -Logistyka spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) -Logistyka spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz pozwanego A. P. kwote
3600 1zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 971/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) — Logistyka spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. pozwem zlozonym w dniu 21
sierpnia 2013 roku, wniosla o zasadzenie od pozwanego A. P. kwoty 20 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22
listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany przyjal od powodki do przewozu przesylke, ktorej nie
dostarczyl do miejsca przeznaczenia w W., ale dostarczyl towar w inne miejsce, skad go skradziono, co spowodowato
powstanie po stronie powodowej spolki szkody.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 28 listopada 2013 roku w postepowaniu upominawczym (XI GNc¢ 2286/13)
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazal pozwanemu zaplate na rzecz
powddki catosci dochodzonego w pozwie roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu
wskazal, Ze nie laczyla go z powddka umowa przewozu, gdyz otrzymatl telefoniczne zlecenie od K. Z. (1), ktory zlecit
mu przewdz towaru ze S. do S.. Pozwany dostarczyl towar do miejsca wskazanego w zleceniu. Na potwierdzenie tego
wypekil list przewozowy. Z ostrozno$ci pozwany podniost tez zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika takze z art. 415 k.c., jako ze
pozwany zmienil trase przewozu i wydal towar osobie nieuprawnionej, czym naruszyt art. 53 prawa przewozowego.

W dniu 11 marca 2014 roku tut. Sad oddalil powodztwo (sygn.. akt. XI GC 48/11). Na skutek apelacji Sad Okregowy w
Szczenicie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania tut. Sgdowi pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (sygn.. akt VIII Ga
162/14). Podstawa takiego rozstrzygniecia, byto naruszenie zasady bezposrednios$ci i poprzestanie na dopuszczeniu



dowoddw z protokoléw przestuchania $§wiadkéw zamiast bezpoéredniego przestuchania B. K., P. G. i J. B. (1) oraz
zaniechanie przestuchania pozwanego. W zakresie przestluchania P. G. — pow6d wniosek ten ostatecznie cofnal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodke (...) — Logistyka spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. laczyta z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibag w P. umowa z 19 maja 2008 roku o ustugi przewozowe, w ktorej postanowiono, iz
powddka Swiadezy¢ bedzie na rzecz spolki (...) ustugi transportowe wlasnymi samochodami, zgodnie ze zleceniami
spedycyjnymi przekazywanymi osobiScie, faxem lub telefonicznie (§ 2 umowy). Przewoznik zobowigzany byl do
potwierdzenia przyjecia zlecenia faxem, wraz ze wskazaniem kierowcy i samochodu wykonujacego zlecenie (§ 2 pkt
4 umowy). Strony postanowily, iz z chwila przyjecia towaru na Srodek transportu przewoZnik przyjmuje ryzyko
uszkodzenia lub przypadkowej utraty towaru w czasie wykonywania ustugi przewozu i ponosi koszty z tym zwigzane
(8§ 3 ust. 1 umowy).

Bezsporne

W dniu 2 grudnia 2010 roku pracownik powodki - J. B. (1) skontaktowal sie z pracownikiem spélki (...) celem
ustalenia, czy spotka ta ma zapotrzebowanie na transport towaru. J. B. (1) otrzymal bowiem oferte przewozu od osoby,
ktora przedstawila sie jako K. Z. (1) prowadzacy dzialalno$é pod firma PHU (...), w odpowiedzi na zamieszczone przez
spolke (...) ogloszenie na internetowej gieldzie transportowej TRANS. P. G. uzyskal informacje, iz do przewiezienia
gotowy jest ladunek alkoholu z S. do W., zadzwonil do J. B. (1) i telefonicznie zlecil pow6dce wykonanie transportu
na tej trasie, trzema samochodami. J. B. (1) w tejze rozmowie przyjal zamédwienie do realizacji, a nastepnie podzlecit
wykonanie transportu firmie PHU (...). Przed zleceniem nie otrzymal od niego dokumentéw w postaci polisy (...),
numeru NIP, REGON ani dokumentéw rejestracyjnych firmy.

Dowdd:
« zeznania J. B. (1) k. 221-222
+ protokoét przestuchania J. B. k. 231-235X1III GC 172/11/B

Osoba podajaca sie za K. Z. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma PHU (...) zawarla umowe zlecenia z dwoma
przewoznikami, w tym z A. P., prowadzacym przedsiebiorstwo (...). W zleceniu wskazala, iz nastgpi tzw. neutralizacja
dokumentéw, to znaczy, ze przewoznicy maja dostarczy¢ towar do innego miejsca, anizeli wskazany w liScie
przewozowym. Jako miejsce roztadunku w zleceniu nr (...) wskazano S. ul. (...). Wynagrodzenie za przewdz ustalono
na kwote 1 800 zl plus VAT. Pozwany w zwigzku z neutralizacja dokumentéw nie mial obowigzku weryfikowania tego
polecenia bezposérednio u powddki. Rowniez powddce znana jest ta procedura.

Dowdd:
« zlecenie transportowe nr (...) — k. 48
« przeshuchanie pozwanego k. 594-596
« zeznania B. K. k. 223

J. B. (1), po otrzymaniu danych kierowcéw i ich pojazdéw od pracownika firmy PHU (...), w dniu 4 grudnia 2010
roku przekazal je za pomoca wiadomoéci SMS P. G.. Dane zawieraly imie i nazwisko kierowcy, numer i serie dowodu
osobistego oraz numer rejestracyjny pojazdu i naczepy. Termin odbioru towaru poczatkowo ustalono na piatek 4
grudnia 2010 roku, jednakze na prosbe K. Z. (1) J. B. (1) uzyskal od P. G. zgode na zmiane terminu na poniedzialek
6 grudnia 2010 roku. Po odbiér towaru mieli zglosic sie Z. M. i A. P..

Bezsporne



Na podstawie informacji uzyskanych od J. B. (1) P G. wystawil list przewozowy nr (...), w ktérym wskazano, iz nadawca
przesylki jest POLMOS STAROGARD, przewoznikiem (...) Sp. z 0.0., miejscem dostarczenia SOBIESKI w W. przy
ul. (...), firmg przewozaca powodka S. - Logistyka, przewozonym towarem wodka, a kierowca A. P.. Warto$¢ towaru
wynosila 246 395,52 71 i 274 544,64 z1.

Dowéd: list przewozowy — k. 22

Dnia 6 grudnia 2010 roku w magazynie nadawcy S. Sp. z 0.0, stawili sie kierowcy wskazani przez pozwang - Z. M. i A.
P.. Na miejscu dokonano sprawdzeniach danych z informacjami otrzymanymi od J. B. (1). Dokladnie tez sprawdzono
czy pozwany jest przewoznikiem, ktéry ma przewiez¢ alkohol. Po weryfikacji wydano pozwanemu towar.

Niesporne

A. P., na polecenie swojego zleceniodawcy postugujacego sie nazwiskami Z. i Zabecki, po otrzymaniu towaru wystawil
dokument przewozowy CMR, w ktorym wskazal jako miejsce odbioru towaru S. ul. (...). Adres ten w czasie zaladunku
towaru przystal mu SMSem jego zleceniodawca. A. P. dostarczyl tadunek pod wskazany adres, gdzie towar zostal
odebrany wraz z dokumentacja — z fakturg VAT nr (...) opatrzona pieczatka firmowa PHU (...) oraz parafa. Odbior
towaru potwierdzono pieczatka firmowa PHU (...) oraz parafa réwniez na dokumencie CMR wystawionym przez
pozwanego. A. P. otrzymal wynagrodzenie za wykonang usluge transportowa zgodnie z wystawiona faktura VAT nr
(...) w kwocie 2 196 zl. Miejsce rozladunku nie wzbudzalo zadnych podejrzen. Rozladunek byt w ciagu dnia, przy
magazynie stal tez inny samochdd, krecilto sie duzo ludzi

dowdd:
« list przewozowy k. 49
« faktura VAT — k. 50
« przestuchanie pozwanego k. 595

Towar nie dotarl do W., o czym powddka powziela wiadomos§é dopiero po dwdch dniach. P. G. poinformowal J. B. (1)
o nie dotarciu przesylki na miejsce. J. B. (1) uzyskal wowczas telefonicznie informacje od Z. M. o miejscu dostarczenia
przez niego przesylki. Kontakt telefoniczny z K. Z. (1) okazal sie niemozliwy.

Dowéd:
 protokot zeznan P. G. k. 206-210 XIII GC 172/11/B
« zeznania J. B. (1) k. 221-222
« zeznania B. K. k. 223

Dnia 9 grudnia 2010 roku powodka zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w S. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa wskazujac, iz w toku realizacji zlecen transportowych w ramach §wiadczenia uslug spedycyjnych, dwa
ladunki zawierajace alkohol nie dotarly do miejsca docelowego. Nieprawomocnie za kradziez m.in. ww. transporty
alkoholu zostali skazani przez Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie II K 33/13 M. P.i A. M..

Dowdéd:
« zawiadomienie o przestepstwie k. 617

» wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z uzasadnieniem k. 396-590



Dnia 14 grudnia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz spoiki (...) note obciazeniowa , ktéra spotka ta zaplacila
w caloSci i wystawila note obcigzeniowa powddce.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy zasadzil od powodowej
spolki na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 476 761,09 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w zaplacie od dnia
11 stycznia 2011 roku. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w wysokoS$ci wartoSci utraconego tadunku w postaci
wyrobow alkoholowych nalezacych do nadawcy (...) Sp. z 0.0. m.in. objetego listem przewozowym nr (...). Apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oddalono. Powodowa spétka zaplacita kwote wskazang w wyroku, a w
pozostalej czedci (nieobjetej wyrokiem) szkoda w postaci warto$ci utraconych w transporcie zostala zaspokojona w
drodze potracenia wierzytelnosSci, dokonanego przez spotke (...).

Dowdéd :
+ wyroki — k. 17, 18
+ potwierdzenie przelewu z dnia 18.09.2012r. — k. 19
+ nota obcigzeniowa nr (...) — k. 20
+ o$wiadczenie o potraceniu — k. 21
» zawiadomienie — k. 78-79

Powodka w zwiazku z kradzieza alkoholu uznala ze odpowiedzialno$é za to zdarzenie ponosi jej pracownik J. B. (1),
ktéremu wypowiedziala stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowéd:

- wypowiedzenie k. 759

- notatka k. 760-762

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy material dowodowy, mimo ze ulegl ilociowo znacznemu wzbogaceniu, to
praktycznie nie przynidst nic istotnego ponad to co mial Sad do dyspozycji przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.
Powodka wywodzi odpowiedzialnosé pozwanego z twierdzenia, ze jako przewoznik sukcesywny pozwany byt strona
umowy, laczacej powoddke ze spdlka (...). Alternatywnie wskazywala na art. 415 k.c., czyli odpowiedzialno$é¢ deliktowa
pozwanego.

W sprawie niesporny jest, ze powodka sama otrzymala zlecenie przewozu od T., nastepnie zlecila ten przewoz
podmiotowi trzeciemu, ktéry z kolei — zmieniajac miejsce roztadunku — zlecil go pozwanemu. To powodka zlecila
transport PHU (...), bez rzetelnej weryfikacji tego podmiotu (a pracownika za to odpowiedzialnego zwolnia
dyscyplinarnie). Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz poniosta z tego powodu znaczne koszty — o czym $wiadczy
wyrok w sprawie XIII GC 172/11 i obecnie poszukuje podmiotu, do ktérego mogtaby skierowaé roszczenie regresowe.
Zwraca uwage fakt, ze wstepnie — bo poki co nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie - takie
podmioty (osoby) zostaly ustalone. Takze juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prokurator w zaden sposob nie dopatrzyt
sie w dzialaniu pozwanego znamion czynu zabronionego, czyli uznat jego dzialania za zgodne z prawem, oczywiscie
w zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci karne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1. ustawy Prawo przewozowe przew6z moze by¢ wykonywany przez kilku przewoznikow tej
samej lub réznych galezi transportu na podstawie jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego, a



w regularnym przewozie os6b w publicznym transporcie zbiorowym, przewoZznicy moga realizowac¢ te przewozy w
ramach zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego lub innego wspdlnego dokumentu przewozu; odpowiedzialnoéc¢
przewoznikow jest solidarna. Natomiast zgodnie z art. 5 prawa przewozowego przewoznik moze powierza¢ wykonanie
przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesci, jednakze ponosi odpowiedzialno$c za ich
czynno$ci jak za swoje wlasne.

Powyzsze instytucje maja znaczenie dla ewentualnego przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego. Ustalenie bowiem, ze
pozwany byl przewozZnikiem sukcesywnym, oznacza, ze ponosi on kontraktowa odpowiedzialno$¢ solidarng z powodka
wobec nadawcy przesylki, a powodka, ktéra pokryla szkode w calosci, moze skierowaé do pozwanego roszczenia
regresowe. Z kolei inaczej rzecz sie ma gdy przewoznik postugiwal sie inng osoba jako podwykonaweca, od sytuacji tzw.
przewoznika sukcesywnego (czy tez solidarnego, z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ jaka ci przewoznicy ponosza
w stosunku do nadawcy lub odbiorcy), tj. wykonujacego przew6z na podstawie jednej umowy przewozu i jednego
dokumentu przewozowego.

Uznanie przewoznikow towaru za ,kolejnych” ma miejsce wowczas, gdy drugi przewoznik i kazdy z nastepnych staje
sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strona umowy na warunkach okre§lonych w li$cie przewozowym.
Realizacja calego przewozu odbywa sie na podstawie jednej umowy. Wlaczenie sie nowego przewoznika nastepuje
poprzez wymiane o$wiadczen woli miedzy nim a pierwszym przewoznikiem, w wyniku czego dochodzi do zawarcia
miedzy nimi odpowiedniej umowy. Przew6z dokonywany jest jednak na warunkach pierwotnej umowy przewozu
zawartej przez nadawce z pierwszym przewoznikiem. Drugi z przewoznikow staje sie z mocy prawa stronag istniejacego
miedzy pierwszym przewoznikiem a nadawcg. Nie jest przy tym wymagane zlozenie o§wiadczenia woli uzytkownikowi
transportu. Przekazanie za$ kolejnemu przewoznikowi listu przewozowego stanowi sposéb poinformowania go, ze
$wiadczona przezen ustuga stanowi fragment wiekszej operacji transportowej (tak A. B. (1) w glosie do wyroku SN
z dnia 26 marca 1985 roku OSP 1987/9/169, s. 352). Cecha charakterystyczna tego rodzaju przewozu jest to, ze
przewoznicy kolejni (sukcesywni) ponosza w stosunku do uzytkownika pojazdu odpowiedzialno$¢ solidarna.

Inna jest natomiast sytuacja przewidziana w art. 5 Prawa przewozowego, ktéry odnosi sie do sytuacji
podwykonawstwa. W tym przypadku przewoznik, ktory faktycznie wykonuje przewdz czyni to na podstawie umowy
zawartej z przewoznikiem, ktéry zawarl umowe o przew6z z nadawca i nie staje sie strong tej ostatniej umowy jak to
ma miejsce w przewozie sukcesywnym. On jest strong umowy tylko z jego zleceniodawca.

W literaturze podnosi sie, ze fakt, iz pierwszy przewoznik (tj. ten ktory zawarl umowe z nadawcg) sam nie dokonuje
przewozu lecz zleca go innemu przewoznikowi nie przesadza o charakterze przewozu. Jak podnosi np. A. B. (1)
(w glosie powolanej wyzej) dla rozstrzygniecia tej kwestii istotne znacznie ma list przewozowy, ktéry w przewozie
sukcesywnym ma charakter konstytutywny. Problem powstaje w szczeg6lnosci wowczas, gdy przewoznik faktyczny
nie otrzymuje tego listu od pierwotnego przewoznika (czyli nie "przejmuje" listu przewozowego), ale sam go wystawia.
W tym przypadku znaczenie ma to, kto zostal uwidoczniony jako nadawca przesylki, czy pierwszy przewoznik czy
tez faktyczny nadawca. W doktrynie spotka¢ mozna poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy pierwszy przewoznik
fizycznie nie przejmuje nigdy towaru, dla przyjecia, ze mamy do czynienia z przewozem sukcesywnym, z uwagi na
konstytutywny charakter listu przewozowego dla tego typu przewozoéw, konieczne jest uwidocznienie tego pierwszego
przewoznika na liScie przewozowym (K. Wesolowski: Komentarz do Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR), Zielona Gora 2006, s. 126). Odmienny nieco poglad reprezentuje A. B., wedlug
ktorego umieszczenie jako nadawcy nie pierwszego przewoznika, ale nadawcy faktycznego (tj. tego, z ktérym pierwszy
przewoznik zawarl umowe) moze oznaczaé, ze wystawiajac list przewozowy drugi przewoznik dzialal jako agent
pierwszego przewoznika, a jednoczeénie przyjat list we wlasnym imieniu.

W niniejszej sprawie zadna z opisanych wyzej sytuacji nie miata miejsca. List przewozowy wystawil P. G., pracownik
firmy (...) i jako nadawce przesytki wskazano POLMOS STAROGARD, jako przewoznika (...) Sp. z 0.0. Powodke
okre§lono w liécie jako firme przewozaca, a pozwany byl w niej wskazany wylacznie jako kierowca, a nie jako
przewoznik, nadto w owym lancuszku kolejnych przewoznikow w ogole nie wskazano podmiotu, ktéremu powodka
zlecila przewdz i ktory z kolei zlecil wykonanie przewozu pozwanemu. Tez to nie pow6dka przekazala pozwanemu list



przewozowy. Pozwany przyjal list przewozowy ale uczynil to w wykonaniu umowy, zawartej z osoba przedstawiajaca
sie jako K. Z. (czy tez Z.), a nie w zamiarze przystapienia do umowy zawartej przez powodke ze spdlka (...) na
opisanych w niej warunkach, czego dodatkowym potwierdzeniem jest to, ze wystawil wlasny list przewozowy, zgodny
z treScia zlecenia, jakie sam otrzymal. Uzna¢ nalezy, ze powddka jako przewoznik, dla wykonania przyjetego zlecenia
transportowego, poshuzyla sie innym podmiotem do wykonania calego przewozu, ten z kolei podmiot postuzyl
sie pozwanym, a wiec zaistnial przypadek o jakim mowa w art. 5 Prawa przewozowego, mianowicie podzlecanie
przewozu kolejnym przewozZnikom, nie byl to natomiast przewdz sukcesywny. To z kolei oznacza, ze pozwanego nie
laczyla z powodka umowa i powddka nie moze skutecznie zadaé od pozwanego naprawienia szkody w zwigzku z
odpowiedzialno$cia kontraktowa.

Kolejna wazka kwestiag jest tzw. neutralizacja dokumentéw. Jest to postepowanie z jednej strony krytykowane w
piSmiennictwie, jako dajace podstawy do naduzy¢ — i czego dowodem jest niniejsza sprawa, ale jednocze$nie jest
to postepowanie legalne. Proceder ten jak wydaje sie ma 2 glowne cele. Pierwszy z nich ilustruje przyklad, gdzie
zleceniodawca firma A kupuje towar u (...) np. we Francji, a sprzedaje Cw Polsce, jest wowczas wypisany jest CMR
gdzie (...) to nadawca, a odbiorca to C.Zeby firma C nie dowiedziala sie skad jest towar (aby np. sama go nie kupila),
firma A zleca neutralizacje CMR — to jest wypisanie drugiego CMR gdzie w polu nadawcy wpisuje sie inny adres —
nastepuje woéwczas ukrycie miejsca odbioru. Drugi przyklad wigze sie z sytuacja gdy wypisany jest CMR gdzie (...)
to nadaweca, a odbiorca to A. Zeby firma (...) nie dowiedziala si¢ dokad jedzie towar i zeby firma C nie wiedziala
skad przyjechal towar, firma A zleca neutralizacje CMR — to jest wypisanie nowego CMR gdzie np. byt zatadunek (i
czesto wowcezas podawane sg dane innego przedsiebiorcy i np. wskazuje sie dostawe do C — wowczas dochodzi do
nieujawnienia i miejsca odbioru i miejsca dostawy. Wszystko oto ma na celu dochowanie tajemnicy handlowej, ktora
czesto jest podstawowym aktywem przedsiebiorcy. Co wazne proceder ten jest znany i nader czesto stosowane, by¢
moze nawet przez powddke. Fakt ten wynika z przestuchania pozwanego oraz znany jest z innych spraw dotyczacych
przewoznikow. Jest to dzialanie legalne, nie jest to dzialanie bezprawne, co dotyczy i odpowiedzialnoéci na gruncie
prawa przewozowego jak i na gruncie kodeksu cywilnego.

Powodka wskazywala tez, ze pozwany zmieniajac trase przewozu w stosunku do wskazanej w lidcie przewozowym,
popehil czyn niedozwolony. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na gruncie tego przepisu wymaga jednak wykazania naruszenia
norm (nakazow lub zakazow) o charakterze powszechnym, a nie tylko obowigzkéw wynikajacych z lgczacego strony
stosunku obligacyjnego. Takiego naruszenia strona powodowa w niniejszej sprawie ani nie wskazywala, ani tez nie
udowodnita. Zasady dysponowania przesytka, opisane w prawie przewozowym, nie stanowig norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym, lecz sa kierowane do stron umowy przewozu. Ponadto, pozwany nie zmienil samowolnie
trasy, lecz wykonat przew6z zgodnie z umowa, jaka sam zawart. W zleceniu kierowanym do pozwanego wyraZnie
zastrzezono, ze z przewozem wigzala sie bedzie neutralizacja, co jak juz wyzej zaznaczono jest powszechnie stosowane
i sprowadza sie do zatajania w listach przewozowych faktycznego nadawcy lub odbiorcy. Wydanie przesytki osobie
innej niz zleceniodawca (podnoszona przez powddke rozbiezno$¢ w nazwisku rzekomego zleceniodawcy — Z. lub
Zabecki) takze mogloby byé traktowane co najwyzej jako brak nalezytej starannoéci w wykonaniu umowy, a nie jako
naruszenie obowigzkoéw powszechnych. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze w zasadniczy sposéb do powstania
szkody przyczynila sie powddka, a konkretnie jej pracownik, ktory zlecil przewoz firmie nie sprawdzonej, z ktora nigdy
wecze$niej nie wspolpracowano, nie zazadawszy nawet standardowych dokumentow.

Z powyzszych wzgledow powddztwo oddalono w calo$ci, uznajac, ze pozwany nie odpowiada wobec powddki za
szkode, zwiazang z kradzieza przewozonych towaréw, mimo, ze w $wietle przedstawionych przez powodke dowodéw
ani fakt szkody, ani jej wysoko$¢ nie budza watpliwosci.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan §wiadkow i dokumentéw, nadto byt on w zasadzie w calo$ci niesporny.
Sporem objeta byla ocena bezspornych dzialan pozwanego

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 i § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Co wazne pelnomocnikowi pozwanego nalezy sie stawka za jedno postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji (por postanowienie Sadu Apelacyjnego we Szczecinie z 20 lutego 2014 r. w sprawie III AUz

4/14))
ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3.(.)

21.07.2016 T.



